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Megjegyzéseim arra a kérdésre irdnyulnak, hogy a Szcientolégia definidlhaté-e vallasként
azon kritériumok szerint, amelyeket a tdrsadalomtudésok hagyomdnyosan alkalmaznak,

amikor altaluk vallasosnak tartott jelenségeket vizsgalnak.

A tarsadalomtudosok altal a vallasra hasznalt fogalomalkotdsok és definicidk terén jelentds
eltérések tapasztalhatok. A fogalomalkotas és definicié megvalasztasa tiikrozi mind a
tarsadalmi valosag természetével kapcsolatos alapfeltevések széles valtozatossagat, mind
pedig annak eltéréseit, hogy milyen céllal torténik a vallassal kapcsolatos fogalomalkotas
vagy a definialasa. Tekintve a tarsadalomtudomany kutatasi modszereinek talnyomorészt
objektiv, mérnoki (és messze nem elfogultsagra hajlamos vagy becsléseken alapulo) jellegét,
nem meglepd, hogy a fogalmak és a definiciok nem az alapjan keriilnek megitélésre, hogy
igazak vagy hamisak-e, hanem inkabb a viszonylagos hasznalhatésaguk alapjan. Leginkabb az,
hogy milyen differencidloképességgel tudnak vilagosan elkiiloniteni egy adott jelenséget mas
jelenségektdl olyan modon, hogy a kiilonbségek kimutathatéan lényeges tényeket tarjanak fel:

ez a f6 értékmérdje az egymassal verseng6 definiciok és fogalomalkotasok hasznalhatésaganak.

A célok birtokaban a definiciok' mar kiillonbozhetnek, de ez nem jelenti, hogy teljes

viszonylagossag vagy anarchia van. A pszicholégusok, a szocioldgusok és az antropolégusok

1 Stilisztikai okokbél ezentil nem emlitem a ,fogalomalkotdst”, de ez ténylegesen egy elkiilonithetd analitikai folyamat, amely
dltaldban megel6zi a jelenségek definidldsinak folyamatit.



két f6 definicidtipust hasznalnak a vallasra: funkcionalista és szubsztantiv definiciot. Mindkét
tipusban tovabbi altipusok léteznek. Azt mondanam, hogy szcientolégusokkal valé személyes
kapcsolatfelvételek alapjan és a Szcientoldgia tanitdsainak, gyakorlatainak, szervezetének
és kovetoi életére gyakorolt kovetkezményeinek tudomanyos kutatasa alapjan ugy hiszem,

kézenfekvébb vallasként definialni, mint barmilyen mas fajtaju vallalkozasként.
I. FUNKCIONALISTA DEFINICIOK

Egy funkcionalista definici6 arra sszpontosit, hogy a kérdéses jelenség allitélagosan hogyan
jérul hozza egy tarsadalmi vagy kulturalis képz8dmény stabilitdsahoz és/vagy tléléséhez. gy
megmutathato a jelenségek funkciondlissaga e képzédmények szdmara, az egyes egyéntdl
a vilagrendszerig terjed6 skalan. Az, hogy ez a definidlasi mdd szamos filozoéfiai problémat
vet fel, és sok logikai filozofusnak okozott fejtorést, nem akadalyozta meg, hogy népszertivé

valjon a tarsadalomtudoésok korében - f6leg a vallassal kapcsolatban.
Azt lehet mondani, hogy a vallas funkcionélisan képes:

(a) az egyén szintjén: segiteni az embereknek feliilkerekedni a személyes kiegyensu-

lyozatlansag, az énkép, az életben betdltott szerep és az erkolcsi érvelés problémadin,

(b) kozosségi szinten: esetlegesen gyokértelen embereket csoportokba és szervezetekbe
integralni, amelyek iranymutatast és értelmet visznek a személyes életiikbe, emellett
hasznos referenciapontok a nagy léptéki tarsadalmakban, ahol az egyén sebezhetének

érezhetné magat egy mindenhatd biirokraciaval vagy rendszerrel szemben, illetve

(c) a tarsadalom szintjén: torvényes kereteket biztositani a fennallé tarsadalmi rend

szamara; karpotlast a vélt sérelmekért; és erkolesi szabalyozast a £6 szocialis intézmények

kozotti kolcsonhatasokban.
A Szcientoldgia alapvet tanitdsai a thetdn (szellemi lény) szellemi természetérdl és a nyolc
dinamikarol; a képzési tanfolyamok és a tanacsadasi szolgaltatasok gyakorlatias céljai; és némely
Szcientoldgia-ceremonia tiszteletteljes, megfontolt hangvétele - mind arrél gyéznek meg, hogy
mas valldsokkal 6sszhangban, a Szcientolégia jol hasznalhat6an leirhaté funkciondlisként az
Osszes fent emlitett szinten. Ezzel persze nem allitjuk, hogy csakis a vallasoknak vannak ilyen
funkciéik. Csupan elmondjuk, hogy egyrészt mas vallasokhoz hasonléan a Szcientolégiaban

is megvannak ezek, masrészt az, ahogyan a Szcientoldgia konkrétan eleget tesz ezeknek,



megjelenésében és céljait tekintve sokkal kozelebb all a jozan ész altal vallasként definialt

mozgalmakhoz, mint példaul a politikai partokhoz vagy a jotékonysagi szervezetekhez.

Tarsadalomtudomanyi elemzés soran néhany esetben hasznos lehet a vallast a funkcié fel6l
megkozelitve meghatarozni: ezzel fény vetiilhet a tarsadalmi élethez valé hozzajarulasanak
sok érdekes részletére. Tekintve viszont e nézépontnak azt a nyilvanvalé nehézségét, amit
a vallasok és az ideologiak kozotti megkiilonboztetés teriiletén mutat, egy funkcionalista
definicié nem sokat tehet annak érdekében, hogy hangsulyozza a vallast megkiilonboztetd

jelleget. Ezen okbdl egy szubsztantiv definicié hasznosabb lehet.

II. SZUBSZTANTIV DEFINICIOK

Vilagos szamomra, hogy Parrinder professzor, Pocock professzor és Canon Drury egyarant
javasoltak olyan kritériumokat, amelyek alapjan egy jelenség szubsztantiv értelemben
vallasosnak tekinthetd. Ezen azt értem, hogy bemutattak kiilonféle szempontokat, amelyekkel
a ,vallas” kifejezés alkalmazasa lesziikithet6 olyan, meghatarozott tulajdonsagokat mutato6

jelenségekre, amelyek egyiittesen nem fordulnak el mas jelenségekben.

A szubsztantiv definiciok legerésebb formaja tigy tartja, hogy a vallas rendelkezik egy olyan
lényeggel vagy esszencidlis jelleggel, amely csakis intuicié vagy befelé fordulds révén tudhato
biztosan. Ily médon Rudolf Otto kijelentette, hogy a vallds ,,...fizikai természetiink 8seleme,
amelyet tisztan, egyediségében kell felfognunk, és amely nem magyarazhaté meg semmi
masbol”. (The Idea of the Holy. Harmondsworth: Penguin Books, 1950, p. 141.) Véleménye
szerint a vallasi élmények egyedisége mas élményektdl vald radikalis killonbségeikben rejlik:
ezek az ,abszolut masmilyen” élményei. Az ilyenfajta okfejtésben problematikus a benne
rejlé onmagat definidlas és az id6tlenség, és ezek sok tarsadalomtudost eltéritettek attdl, hogy

esszencialista definiciokat hasznaljon. Ugyanakkor a vonzereje vitathatatlan.

Ennél gyakoribb, hogy a tarsadalomtuddsok hajlamosak voltak ,,megszorité” definicidkat
haszndlni a vallasra. Ezeknél kikototték, hogy szamukra — és anélkiil, hogy a nézeteik dltalanos
érvényességét allitandk — a ,vallast” bizonyos jellemzdkre val6 hivatkozas fogja azonositani.
M. Spiro antropoldgus szamara példaul a vallas ,,olyan intézmény, amely kulturalisan posztulalt
emberfeletti [ényekkel kulturalisan kialakitott kdlcsonhatasbél all”. (“Religion: problems
of definition and explanation” in M. Banton ed. Anthropological Approaches to the Study of
Religion. London: Tavistock, 1966, p. 96.) Ugyanakkor nem minden tudds ragaszkodik az

~emberfeletti 1ényekre” val6 utalashoz. P. Worsley, egy masik antropolégus hasznosabbnak




taldlja ugy definidlni a vallast, hogy ,,az empirikus-technikai szféran tuli dimenzié”. (The
Trumpet Shall Sound. London: MacGibbon & Kee, 1957, p. 311.) Sok szocioldgus vonzddik az
ilyen szubsztantiv, de viszonylag atfogé definidlashoz. R. Robertson jol ismert és mérvado
definicidja példaul hatarozottan kijelenti, hogy:
A vallasos kultura az a meggy6z6dés- és szimbolumhalmaz... amely a
megtapasztalhaté és a tapasztalatokon tuli, transzcendens valosag kozotti
kiilonbségtétellel kapcsolatos: a megtapasztalhat6 valdsag eseményei jelentdségiiket
tekintve ald vannak rendelve a nem megtapasztalhaté valésagnak. Masodszor,
a vallasos cselekedetet egyszertien igy definidljuk: olyan tett, amelyet a
megtapasztalhaté/tapasztalatokon tuli valésag kozotti kiillonbségtétel
tudomasulvétele formal. (The Sociological Interpretation of Religion. Oxford:

Blackwell, 1970, p. 47.)

Semmiféle haszonnal nem jarna tovabbi példakat sorolni a megszorité szubsztantiv
definicidkra, minthogy az idézett példak jol bemutatjak azokat az altalanos médokat, ahogy
tarsadalomtudomanyi elemzésnél a vallas definialhato.

A Spiro, Worsley és Robertson definicidéiban kozvetve meglévé definialasi kritériumokat
haszndlva nem lehet kétségiink afel6l, hogy a Szcientologia tarsadalomtudomanyi elemzési
szempontbol vallasnak tekinthetd. Az alapvetd filozdfidja az emberrdl ugy tartja, hogy a személy
két részbdl tevédik dssze: egy anyagi testbdl és egy nem anyagi szellembdl, amely halhatatlan
életnek drvend egy nem megtapasztalhat6 szféraban. A thetan létezésében vald hit logikus
elofeltétele a Szcientoldgia szertartdsain, gyakorlati tanfolyamain, tanacsadasi szolgaltatasain
és szocialis reformokkal kapcsolatos programjain vald részvételnek. A nem megtapasztalhatd,
transzcendens valosag létezésében és felsdbbrendiiségében vald hit nélkiil nem lenne nyomos
ok a Szcientoldgia jellemz6 vallasi formaira. S6t a Szcientologia legmérvaddbb szociologiai
elemzésének szerzdje ugy véli, a mozgalom alapitdja és vezetdje fokozatosan kezdett egyre
jobban olyan kérdések irant érdeklddni, mint hogy honnan szarmazik a thetdn, mit lehet tudni
az el6z6 életekrdl, és melyek ,,a természetfeletti képességek, amelyeket az egyén a Szcientologia

gyakorlasa altal elérhet”. (R. Wallis, The Road to Total Freedom. London: Heinemann, 1976,
p. 124.)

Egy elkotelezett szcientologus tetteit a megtapasztalhat6/tapasztalatokon tuli valosag kozotti
kiillonbségtétel alakitana és vezetné. Parrinder professzor hatékonyan demonstralta, hogy

a Szcientoldgia szertartasai hogyan foglaljak magukban az imadat és a mélységes tisztelet



elemét, ami 6sszhangban van a nem megtapasztalhaté val6sagrol sz6l6 alapvetd tanitasokkal.
Pocock professzor pedig hangsulyozta a vilagos parhuzamot a Szcientolégia és a hindu és
buddhista vallasok nagyszer(i hagyomanyai kozott, hiszen hasonld megértésiik van az istenek

vagy szellemek és az emberiség kozotti immanens kapcsolatrdl.

II1. KOVETKEZTETES

A kovetkeztetésem az, hogy a Szcientoldgia, bar meggy6z6dései, gyakorlatai és szervezeti
struktardi vilagosan eltérnek a keresztény egyhazak, felekezetek és szektak tobbségétdl, ennek
ellenére eleget tesz azoknak a kritériumoknak, amelyeket a tarsadalomtudésok hagyomanyosan

alkalmaznak, amikor kiilonbséget tesznek vallas és nem vallas kozott.

Azatény, hogya Szcientoldgia vallds anyagi hattere tizlethez hasonl6 alapon szervezédik, nem
befolyasolhatja a vallasi statusat. Egy mualkotas tobbé mar nem mualkotas, ha eladas vagy
elcserélés céljabol hatékonyan torténik alétrehozasa? Naiv dolog azt gondolni, hogy barmely 4j
vallasi mozgalom talélhetne a modern vilagban a miikodését el6segitd tizleti jellegli pénziigyi
alapok nélkiil, és ahogy Canon Drury ramutatott, manapsag még a régi keresztény egyhdzak
sem hizédoznak iizleti utralépni azért, hogy fenntartsak vagy reklamozzak a szolgaltatasaikat
meglévd ésleendd tagjaik szdmdra. Orokolt ingatlanvagyon, dotécid, partfogok vagy sziiletési
jogon alapulé tagsag elényeinek hianydban az 4j valldsi mozgalmak vagy tizleti jelleggel

miikodnek, vagy megszlinnek.

JAMES A. BECKFORD

1980. december







A SZERZOROL

1980-ban, a ,Szcientoldgia, tdrsadalomtudomdny és a vallds
definicidja” cimii cikk megirdsakor Beckford professzor senior
eléado volt szociolégidbol a Durhami Egyetemen. Jelenleg

szocioldgiaprofesszor a Warwicki Egyetemen.
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