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I. Profesjonell bakgrunn

Jeg fikk min B.A. cum laude (1964) i filosofi og statsvitenskap fra Concordia College
i Moorhead i Minnesota i USA. Min S.T.B. cum laude (1967) i teologi fra Harvard
Divinity School ved Harvard University i Cambridge i Massachusetts i USA. Min
M.A. (1972) og ph.d. med utmerkelse (1976) i spesielle religionsstudier fra Institute of
Christian Thought ved University of St. Michaels College ved University of Toronto i
Ontario i Canada. Min avhandling bar tittelen «History and Eschatology in Jonathan
Edwards: A Critique of the Heimert Thesis».

Jeg har undervist ved Concordia College i Moorhead i Minnesota (sommeren 1966),
Waterloo Lutheran University i Waterloo i Ontario (1967-1969), University of Windsor
i Windsor i Ontario (sommeren 1972, 1973), University of Toronto, forlengelse,
Toronto i Ontario (1972) og Renison College ved University of Waterloo i Waterloo
i Ontario, siden 1973. Jeg innehar en utnevnelse som professor i religion og kultur
ved Renison College ved University of Waterloo, hvor jeg ogsa er forsteamanuensis
i Social Development Studies. Siden 1982 har jeg veert en del av Supporting Faculty
for Consortium in Reformation History ved University of Waterloo og University of

Guelph. Jeg virket som leder for Department of Religious Studies ved University of
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Waterloo (1987-1993) og jeg er for tiden Graduate Officer for mastergraden i religionsstudier

ved University of Waterloo.

Jeg har ogsé vert gjesteforsker ved Cambridge University i Cambridge i Storbritannia
og i Nord-Irland (1980), Indian Institute of Islamic Studies i New Delhi i India (1986),
Dr. S. Radhakrishnan Institute for Advanced Studies in Philosophy ved University of Madras
i India (1987), Hamdard University i New Delhi i India (1993), og Nairobi University i Kenya
(1994). Jeg har holdt foredrag ved mange universiteter i Asia, Afrika, Latin-Amerika og Europa.

Jeg har forfattet fire bind om religionsstudier: To Whom It May Concern: Poverty, Humanity,
Community, (Philadelphia, 1969), A World Broken By Unshared Bread, (Geneve, 1970),
Religion in a New Key (New Delhi, 1992) og Jonathan Edwards’ Grammar of Time, Self, and
Society (Lewiston, New York, 1993). Jeg har ogsa redigert (alene eller i fellesskap) ytterligere
12 bind innen feltet religionsstudier, inkludert Exploring Unification Theology (New York,
1978), God: The Contemporary Discussion (New York, 1982), The Many Faces of Religion
and Society (New York, 1985), Eugen Rosenstock-Huessy: Studies in His Life and Thought
(Lewiston, New York, 1986), Interreligious Dialogue: Voices for a New Frontier (New York,
1989) og Pluralism, Tolerance, and Dialogue (Waterloo, 1989). Sammen med Doris Jakobsh
har jeg kompilert A Canadian Interfaith Directory (Waterloo, 1993). Jeg har publisert mer
enn 4o akademiske artikler, inkludert «Faith and History in Grant’s Lament», «Media
Ethics», «Cinema, Religion and Popular Culture», «Sin and Society», «The Consolations
of Philosophy», «<New Religions: Issues and Questions», «Towards a Grammar of the
Spirit in Society», «Interreligious Dialogue and Understanding», «The Purposes of Christ:
Towards the Recovery of a Trinitarian Perspective», «From ‘De’ to ‘Re’ or Does the ‘Future
of Ontotheology’ Require the Recovery of the Experience/Sense of Transcendence?», «The
Kumbha Mela: A Festival of Renewal» og «To Hear the Stars Speak: Ontology in the Study
of Religion». Mine publikasjoner dekker et bredt omréde av religion og kultur, men kan
deles opp i folgende omrader: I. Teologi og etikk, II. Religion i Nord-Amerika, III. Nye

religiose bevegelser, og IV. Interreligios dialog.

Jeg har veert leerer i religionsstudier i mer enn tjuefem ar. Ved Renison College ved University of
Waterloo, underviser jeg regelmessig pa kurs om Religios soken, Religionsvitenskap, Historien
om kristen tanke og Interreligiost mote og dialog som tar i bruk de sammenlignende, historiske
og sosiologiske metodene som er vanlige for det akademiske studiet av religion. Fra tid til
annen underviser jeg ogsd pa kurs om religion og politikk, religion og litteratur, religion og
film, og jeg har foredratt pa kurset Sekter, kulter og nye religiose bevegelser. Jeg har ogsa

undervist i kurser for akademikere om Kristendom og verdensreligioner.
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Jeg er mangearig medlem av Canadian Society for the Study of Religion, American Academy
of Religion, Canadian Theological Society, Society for Values in Higher Education, Royal
Asiatic Society og Society for Buddhist Christian Studies. Jeg har virket som konsulent
for store internasjonale og interreligiose konferanser, inkludert Assembly of the World’s

Religions (1985, 1990, 1992).

Som professor i religion og kultur har jeg, siden midten av 1970-tallet, engasjert meg i studiet
av nye religiose bevegelser. Jeg har veert interessert i & forstd opprinnelsene, livssynene,
skikkene og hvilket forhold disse nye bevegelsene har med den bredere kulturen. (Mange
av de nye religionene er ikke «nye» i dyptgdende forstand, men er simpelthen nye for det
nordamerikanske samfunnet.) Jeg har ogsa veert interessert i, og har til en viss grad moret
meg over, den intense, ofte hysteriske reaksjonen fra deler av befolkningen overfor nye
religiose bevegelser. Jeg har foretatt omfattende feltarbeid hos flere ny-religiose samfunn
i Canada, USA og India.

Med hensyn til Scientologykirken ble jeg forst klar over dette nye religisse samfunnet
pa midten av 1970-tallet. Da meotte jeg medlemmer av Scientologykirken i Toronto og
Kitchener i Ontario. Sent pa 1970-tallet og tidlig pa 1980-tallet fikk jeg delta pd noen
moter hvor medlemmer av Scientologykirken og religionsvitere kom sammen for a droefte
Scientologys grunnleggende lzere og praksiser. Jeg har hatt mete med noen medlemmer
av amerikanske og britiske grener av Scientologykirken. Jeg har hatt lange samtaler med
medlemmer av kirken om deres erfaring med Scientology og dens innflytelse pa livene
deres. Jeg har sporadisk kontakt med noen kanadiske medlemmer den dag i dag. Jeg
har besgkt Scientology-sentre i Kitchener og pa Yonge Street i Toronto. Siden midten av
1970-drene har jeg lest mange av Scientologykirkens hovedpublikasjoner, som Dianetikk:
Den moderne vitenskap om mental sunnhet, Hindbok for frivillige prester, Hva er Scientologi? og
Scientology-religionen. Jeg har ogsa lest kirkepublikasjoner som retter seg mot navaerende
sosiale problemer som stoffmisbruk, praksiser innen mental helse og religionsfrihet.
Jeg har lest vitenskapelige artikler og beker, hovedsakelig av religionssosiologer, om

Scientologykirken.
Il. Oppgaven

Som religionsviter har jeg blitt bedt om & dele min vurdering av to spersmal: 1. Er Scientology
en «religion?» Og 2. Er Scientologykirker «steder for tilbedelse?» Det er videre min forstaelse at
disse sporsmélene henger sammen med spersmél som angar Scientologykirke-organisasjonenes

fritak for beskatning i visse jurisdiksjoner. Jeg vil forst komme med litt bakgrunnsinformasjon
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om studiet av nye religiose bevegelser, for jeg behandler selve sporsmélene over. Min analyse
og mine svar pa spersmalene er ene og alene basert pa min status som religionsviter og ikke

pa noen juridisk eller administrativ ekspertise.
[lI. «Nye religioner» og studiet av religion

I den andre halvdelen av dette &rhundret har Nord-Amerika og Europa sett fremkomsten
av en skare av «nye religioner». I offentlige medier ble de ofte kalt «sekter» og omfattet slike
grupper som Hare Krishna, 3HO, Unification Church [Den forente familie], Transcendental
meditasjon og Scientology. Nar «nye religioner» tiltrakk seg pressens oppmerksombhet,
var det vanligvis i forbindelse med sensasjonelle pastander om at medlemmer av de
nye religiose samfunn ikke var der etter eget valg, men hadde blitt «programmert» eller
«hjernevasket.» Slike pastander har vart gjenstand for vitenskapelig undersokelse (Ellen
Barker, The Making of a Moonie, Oxford, 1984), s vel som et antall statlige undersekelser (Hill
Report on «Mind-Development Groups, Sects, and Cults in Ontario», 1980). Slike palitelige
akademiske og statlige undersekelser har ikke funnet noe grunnlag for slike anklager, men

likevel eksisterer det fortsatt slike forutinntatte forestillinger.

Da religionsvitere tok fatt pa studiet av «nye religiose samfunn» i 1960-arene og 1970-arene,
gjorde de flere observasjoner som er verdt a nevne her. Disse studiene fortsatte inni1980-arene

0g 1990-arene, og undersokelsene ble utvidet til andre deler av verden.

Mange av de «nye religionene» var egentlig ikke «nye», men bare nye for Nord-Amerika. For
eksempel er Hare Krishna-bevegelsen ofte ansett som en «ny religion» eller «kult», men den
var faktisk bare «ny» i Nord-Amerika. Det er et samfunn som har eksistert lenge i India, og
har sitt opphav ilivet og arbeidet til Caitanya, en hinduistisk reformator av det 15. &rhundret.
Den har eksistert i India helt siden den gang, men kom til Nord-Amerika sa sent som pd
1960-tallet. Det samme er tilfellet med en rekke andre nye religiose bevegelser som har sin

opprinnelse i @stens hindu-, buddhisme- og sikh-tradisjoner.

Et mindre antall «nye religioner» har sin opprinnelse i gjenervervelsen av glemte eller
oversette sider av eldre religiose tradisjoner, ofte de mystiske og meditative dimensjonene
av muslimske, jodiske, og kristne trosretninger. For eksempel omfattet Canadas forste
«deprogrammerings»-tilfelle en ung kvinne, uteksaminert fra University of Waterloo, som

hadde sluttet seg til et katolsk karismatisk samfunn i Orangeville i Ontario.
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Mange av de «nye religionene» har oppstatt fra misjonskristendommens eller misjonsislams
mote med innfedte tradisjoner i Afrika og Asia. Da disse gruppene begynte a spre troen sin
i Nord-Amerika, har dette blitt sett pd med engstelse, siden mange av de nye samfunnenes
overbevisninger anses som «kjetterske» av eldre trosretninger. Noen av disse syntetiske
bevegelsene, slike som Den forente familie, har sin opprinnelse i den kristne misjonsverden,
men legger til elementer fra innfedte eller tradisjonelle religioner, s vel som «nye &penbaringer».
Etanalogt tilfelle er bahdi-tradisjonen som stammer fra en islamsk tradisjon, men innlemmer

en «ny apenbaring.»

Noen av de nye religionene var i det store og hele «nye», for eksempel Scientology og prosperos.
(Se Robert Ellwood jr., Religious and Spiritual Groups in Modern America, Englewood Clifts,
New Jersey: 1973.) Likevel finner vi, selvi disse tilfellene, at begrepet «absolutt nyhet» ikke holder
strikk, ndr for eksempel L. Ron Hubbard erklzerer at Scientology er «en direkte forlengelse
av arbeidet til Siddhartha Gautama Buddha». (Hdndbok for frivillige prester) Derfor er det,
selv i disse tilfellene, elementer av tro, praksis, inspirasjon eller ritual som har forlopere eller

paralleller i eldre og/eller andre tradisjoner.

Religionshistorikere minner oss om at «nye religiose bevegelser» alltid dukker opp. For
eksempel pekte historikere pa det 19. arhundrets Amerika som et arhundre der «nye religiose
bevegelser» sprang opp over hele landet, eller i det 20. arhundrets Japan, spesielt etter
andre verdenskrig, der et lignende fenomen ble observert. De fleste av det 19. &rhundrets
amerikanske tilfeller var varierende fortolkninger av kristendom, men likevel «nye». (Se
Mary Farrell Bednarowski, New Religions and the Theological Imagination in America,
Bloomington, Indiana: 1989.) Det var shakere og kvekere, mormonere og New Lights,
Oneidians og New Harmonians og tusen andre. I det japanske tilfellet hadde de fleste av
de nye religigse bevegelsene sine rotter i buddhismen, den mest kjente er Sokka Gakkai.
Dette ledet disse samme historikerne til 8 komme med folgende korrelasjon: (i) selv om
nye religigse bevegelser til stadighet dukker opp, har de generelt et veldig kort liv. Nar
de oppstar rundt en karismatisk eller profetisk eller apenbarisk person, forsvant de ofte
i lopet av 2—3 ar. Og (ii) de ganske fd som virkelig besto, kom til & bli anerkjent som fullt
legitime religiose tradisjoner. Ta for eksempel mormonene, Church of Christ, Scientist og
syvendedagsadventister, som alle ble angrepet da de oppsto i det 19. arhundret, men na
blir ansett som «legitime» religiose samfunn. Bahdi-samfunnet er et ikke-nordamerikansk
eksempel pa dette ssmme fenomenet som Sokka Gakkai er i Japan, med dens buddhistiske

rotter.
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Religionssosiologer gjorde ogsa en viktig observasjon da de observerte at en av forskjellene
mellom tidligere nye religiose bevegelser i Nord-Amerika og de senere av det 20. drhundret, var
deres sosiale plassering. Nye religiose bevegelser oppstar typisk blant de mest marginaliserte
og svakerestilte sektorene av samfunnet. Dette fenomenet ville man lett gjenkjenne hvis
man skulle ga gjennom gettoene i urbane Amerika (eller favelaene i Latin-Amerika eller
slumomradene som omgir byene i Afrika) eller besoke de fattige pa landsbygda: Der ville man
oppdage en skare av religiose grupperinger som er fremmede. Men pa disse sosiale stedene
blir de ikke gitt mye oppmerksomhet. Det nye elementet i de religiose bevegelsene sent i det
20. arhundret er at de tiltrakk seg en annen sosial klasse: ungdom fra middelklassen og ovre
middelklasse. (Se Bryan Wilson, The Social Impact of New Religious Movements, New York,
1981.) Det er lett  forestille seg at foreldre fra middelklassen eller overklassen blir ulykkelig
nar de horer at deres 25-drige senn, som var uteksaminert fra Harvard, na fulgte en koreansk
messias, eller at deres 24-arige datter, som var uteksaminert fra University of Toronto, na
synger og messer «Hare Krishna» i lufthavnen. Men historisk vet vi - foreldrene til St. Thomas
holdt ham for eksempel fanget i ett ar da han ville bli dominikaner, som da var en ny religios
orden - at slike reaksjoner ofte forekom nar voksne barn gar over til nye eller ukonvensjonelle
religiose tradisjoner. De unge menneskene som ble tiltrukket av populzre nye religioner pa
1960- og 7o-tallet, var hverken fattige eller marginaliserte. De var fra middelklassen og ovre
middelklasse. For ovrig var disse bevegelsene vanligvis mye mindre enn fremstillinger i media
antydet. For eksempel i Canada utgjorde medlemstallet i mange av de nye religiose samfunn
hundre- eller tusenvis, snarere enn de titusener eller hundretusener ofte pastatt av motstandere

av disse nyere samfunn. Noen grupper i Canada hadde imidlertid sterre medlemstall.

De «nyereligionene» bed pa fenomener for religionsvitere som utfordret noen konvensjonelle
akademiske forestillinger, men ingen religionsviter var, sa vidt jeg vet, noe som helst i tvil
om at viide «nye religionene» har a gjore med religiose fenomener. Hvorvidt det var «god
religion» eller «darlig religion» var ofte et sporsmal som vakte betydelig offentlig debatt,
men religionsvitere tvilte aldri pé at det er religiose fenomener vi stoter pa her. (Se J. Gordon
Melton, Encyclopedic Handbook of Cults in America, New York, 1986 og The Encyclopedia

of American Religions, Detroit, 1989, som innbefatter «nye religioner».)
IV. Er Scientology en religion?

Det moderne akademiske studiet av religion som dukket opp i de 19. 0og 20. arhundrene, ma
skjelnes fra den klassiske disiplinen teologi. Selv om teologiens oppgave var utlegningen av
trosretningen til et bestemt samfunn (kristent, jodisk, muslimsk, hinduistiske osv.) — dette

betydde vanligvis den kristne troen i vesten — handlet det akademiske studiet av religion om a
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legge frem en vitenskapelig beskrivelse og analyse av alle religiose fenomener. Folgelig var en
av de forste oppgavene til religionsstudiets moderne disiplin 4 befri definisjonen av religion
fra dens karakteristiske identifikasjon med kristendommen. Standard ordboksdefinisjoner
av religion gjenspeiler fremdeles denne tendensen til gjerne a identifisere religion med
kristendommens og andre monoteistiske trosretningers kjennetegn. Disse definisjonene
indikerer ofte at det ene eller sentrale kjennemerket pa religion er «tro pé et Hoyeste
vesen». Men religionsvitere hadde kjennskap til store og eldgamle religioner som ikke
hadde noen slik «tro pa et Hoyeste vesen». De viktigste eksemplene var buddhismen,
seerlig i dens theravada-former, der en slik tro uttrykkelig ble avvist, og jainismen, som
ogsd uttrykkelig avviste denne troen. Men likevel var disse religionene mer enn 2000 ar
gamle. Dertil minimaliserte konfusianismetradisjonene vekten pa det transcendente og
maksimaliserte vekten pa virkelige menneskelige forhold. Og i hinduismen stotte man
pa mange guder og gudinner og ikke kun et enkelt «Hoyeste vesen». Og hva mer er, de
svaert mystiske tradisjonene i vestens monoteistiske trosretninger var ofte kritiske til selve
begrepet om Gud som et «<Hoyeste vesen» og insisterte pa at Guds virkelighet overskrider
slike forestillinger. Folgelig ble det sett som essensielt & ha en definisjon eller forstaelse av
religion som var adekvat for det rike mangfoldet av religigse tradisjoner mennesker har

hatt opp gjennom historien.

P& samme tid var det en erkjennelse av at i menneskehetens religiose tradisjoner, fantes det
en dimensjon som overskred det verdslige. Den dimensjonen eller virkeligheten ble dog gitt
navn pa et stort mangfold av mater. Mens kristne kunne strebe etter «forening med Gud»,
eller muslimer spke «lydighet til Allah», var buddhister mer fast bestemt pé & oppna «indre
opplysning eller satori», hinduer mer rettet mot a fatte «evig atman eller selvet» og jainister
strevde med & kultivere et «godt sinn.» Folgelig inkluderte definisjonen av religion, som
oppsto i det moderne studiet av religion, en hel del erkjennelse av «et hinsidige» forstatt vidt
nok til a inkludere de religionene som enten ikke har en forestilling om et «Hoyeste vesen»,
eller uttrykkelig avviste en slik idé, og i stedet hadde en annen forestilling om Det hoyeste.
Selvom hver religion identifiserer en hellig dimensjon av livet, identifiserer ikke hver religion

det hellige med et «Hoyeste vesen».

Mens vestlig, protestantisk kristendom kan ha lagt spesiell vekt pa tro som sentralt for
religion, legger andre parter av religiose liv, kristne og ikke-kristne, mer vekt pa praksis. I
buddhismen for eksempel, er utfordringen praksis: Praktisering av Den éttefoldige vei som
maten & overvinne lidelse med. I hinduismen meter man pa Veien til frelse, der hele livet er
et liv med praksis (raja-yoga) eller arbeid (karmayoga). Men praksis er ikke bare meditasjon

eller kontemplasjon eller handling, det er ogsa benn, etisk atferd, familieforhold og en
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mengde andre praksiser. I alle religiose tradisjoner, dog i varierende grader, er det et helt
liv som skal leves i samsvar med religionens ideal, og det er et liv eksemplifisert i praksis.
Folgelig ble praksis i samsvar med idealene og de etiske retningslinjene til en gitt religios
mate sett som en ytterligere dimensjon til forstaelsen av hva religion er. Dertil er praksisen

vi observerer i religiose samfunn og tradisjoner ofte rituell praksis.

Sdledes ble det moderne studiet av religion ledet til 4 bli klar over en ytterligere dimensjon
i religigst liv, den rituelle dimensjonen. Riter og ritualer er det religisse samfunnets
strukturerte handlinger for & fremme fellesskap med livets ultimate dimensjon. I noen
av de kinesiske tradisjoner ble riter ansett som essensielle for a opprettholde kosmosets
orden, og var omstendelige tilstelninger som strakk seg over flere dager. Noen religiose
tradisjoner nedtoner det rituelles rolle, for eksempel kristne kvekere, men selv de ville
holde «samling i stillhet» for & veere uunnverlig for samfunnet sitt. Selv om den rituelle
dimensjonen varierer veldig fra tradisjon til tradisjon — og selvinnen en gitt tradisjon, slik
det oppleves i den rituelle prakten hos ortodoks kristendom og den rituelle enkelheten i
mennonittenes forsamlingshus - er den en tilstedeveerende dimensjon i menneskehetens

religiose liv.

Disse elementene tro, praksis og ritual star ikke i ensom majestet, men kommer sammen i det
religiose samfunnets liv for a skape dets karakteristiske levemate eller kultur. Hinduer er altsd
folk som deler et kompleks av overbevisninger, praksiser og ritualer som tjener til a fremme
deres mate a leve pd, en mate som har bade verdslige og supraverdslige dimensjoner. Den
latinske roten av termen religion, religare, betyr «a binde sammen», og her kan vise den todelte
betydningen av den «sammenbindingen». Det er «<sammenbindingen» av «det menneskelige
og det guddommelige» gjennom en religion, og «sammenbindingen» av menneskevesener

i et religiost samfunn.

Det er i lys av disse betraktningene at det i det moderne studiet av religion har oppstatt en
forstaelse av religion som et samfunn av menn og kvinner bundet sammen av et kompleks
av tro, praksis, atferd og ritualer, som gjennom denne mdten soker d relatere menneskelig
til hellig/guddommelig liv. Det er likevel nedvendig a forsta at hver dimensjon av denne
definisjonen av religion - samfunn, tro, praksis, atferd, ritual, mate og guddommelig - vil
bli forstatt (a) innenfor de spesifikke uttrykksmatene til en gitt religios tradisjon, og (b) med
relativt storre vekt pd noen mer enn andre elementer i en gitt tradisjon. Pa denne maten
kunne for eksempel «<samfunns»-dimensjonen i religion fé sterre vekt i ortodoks jodedom

enn den far i taoisme, eller til og med i andre grener av jodedommen. Likeledes kunne
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det guddommelige forstds som en transcendent virkelighet, som i jodedom, eller som et
immanent, skjont ikke-virkeliggjort, selv, som i mange hinduistiske retninger. Men slike
variasjoner omsteter ikke definisjonen av religion, men gjenspeiler simpelthen mangfoldet

av religiose fenomener som ma dekkes av en moderne akademisk fremstilling av religion.

Det er i lys av det over at vi da kan sperre om hvorvidt Scientology er en religion eller ikke.
Det korte svaret er: «Ja, det er den.» Vi kan gjore dette klarere hvis vi na tar forstaelsen av

religionen og ser pa tilfellet Scientology.

I Scientologykirken, meter vi et saeregent sett av religiose overbevisninger med hensyn til
meningen med menneskelivet og dets endelige slutt? Selv det mest overfladiske kjennskap
til Scientology-samfunnet og dets litteratur vil lede en til a svare bekreftende. Ifolge deres
egen litteratur er Scientology «en anvendt religios filosofi og teknologi som leser problemer
vedrerende dnden, livet og tanken». Disse «problemer vedrerende anden, livet og tanken»
er ikke permanente, men kan overvinnes, i henhold til Scientology. Den overvinnelsen av
«problemer vedrerende dnden, livet og tanken» konsentreres i Scientology om bevissthet og
kunnskap. Sentralt for den bevisstheten og kunnskapen er thetanen og De dtte dynamikkene.
Hver av dem krever en kort klargjoring for a kunne indikere noen sentrale aspekter av

Scientology-leren.

Ifelge Scientology bestdr var menneskehet av forskjellige deler: kroppen, sinnet og
thetanen. Thetanen i Scientology er sammenlignbar med sjelen i kristendommen og
andenihinduismen. En del avlivets problem er at mennesker har mistet en bevissthet om
sin sanne natur. I Scientology betyr dette bevissthet om seg selv som thetan. Men likevel
er bevissthet og kunnskap om seg selv som thetan, essensielt for velvere og overlevelse.
Mennesker forveksler ofte sin dypeste virkelighet med kroppen eller sinnet, eller ser pa seg
selvsom kun kroppen og/eller sinnet. Men for Scientology er det nodvendig at mennesker
kommer seg over det og blir klar over sin dndelige natur, at, pd Scientology-spraket:
«man er en thetan». Som thetaner er mennesker «andelige, udedelige og 'praktisk talt

uforgjengelige’».

Siden bevisstheten om seg selv som thetan har veert tilslort av «engrammer» eller tapt i
thetanens forvirringer med kroppen og/eller sinnet, er det en vesentlig religios oppgave &
gjenvinne sin andelighet. Det er nodvendig, siden «thetanen er kilden til all skaping og selve
livet». Denne bevisstheten er altsé det forste stadiet i utovelsen av en religios metode som vil

fore oss til 4 bli, i Scientology-termer, Clear. Fordi mennesker blir bevisst sin sanne natur, ifelge
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Scientology, og de konsentriske sirklene av realitet, da, tror scientologer, kan de fortsette, fritt

og kreativt gjennom livets atte dynamikker. (Se Hva er Scientologi?, 1992-utgave)

Livets grunnleggende budskap, ifelge Scientology, er overlevelse pa de atte dynamikkene.
Den forste dynamikken er «selvet» eller livets dynamikk for & overleve som et individ.
Denne forste dynamikken eksisterer innenfor enda sterre sirkler av tilvaerelsen, som
strekker seg ut til den attende dynamikken eller Uendelighet. Siden beskrivelsen av de atte
dynamikkene er grunnleggende for Scientology, er det formalstjenlig kort & skissere hver
«dynamikk». Som indikert begynner dynamikkene med individuell eksistens eller «selvet»
og dens drivkraft for & overleve, og fortsetter gjennom andredynamikken, som Scientology
kaller «kreativitet» eller «lage ting for fremtiden», og omfatter familien og oppfostringen
av barn. Tredjedynamikken er «gruppens overlevelse», det omrddet av livet som omfatter
fellesskap, venner, selskaper, nasjoner og raser. Fjerdedynamikken er «menneskehetens
arter» eller «trangen i retning av overlevelse gjennom hele menneskeheten og som hele
menneskeheten». Femtedynamikken er «livsformer» eller «alle levende tings trang» til
a overleve. Sjettedynamikken er det «fysiske universet». Sjuendedynamikken er den
«andelige dynamikken» eller «livets trang til 4 overleve». Attendedynamikken er «trangen
iretning av eksistens som UENDELIGHET», eller hva andre kaller et «<Hoyeste vesen eller
en Skaper». «Kunnskap om dynamikkene gir en adgang til lettere a inspisere og forsta
ethvert aspekt av livet.» (Hva er Scientologi?, 1992-utgave, s. 149.) Det er innenfor livet
som et hele, eller pa de dtte dynamikkene i Scientology-termer, at den religiose reisen

og oppgaven utvikler seg.

Deter spesielt innen Attendedynamikken at man meter Scientology-stadfestelsen av «hvaandre
kaller» Det hoyeste vesen eller Skaperen. Men Scientology foretrekker termen «uendelighet»
til & vitne om «altets allhet». Scientologys forbeholdenhet angaende «Uendelighet» har sine
paralleller i andre tradisjoner. Foran det endelige mysterium maner mystikere av alle tradisjoner
til tilbakeholdenhet, endog taushet.

Scientology-oppfatninger om thetanen har paralleller i andre religiose tradisjoner, slik
deres tro pa de atte dynamikkene og tingenes endelige dndelige natur har. Den religiose
soken i Scientology er mer pd linje med @stens prosesser om opplysning og innsikt enn
Vestens versjoner av den religiose seken, som har tendens til a vektlegge tilpasning til den
Guddommelig vilje. Noen leerde antyder til og med at i Scientology har vi en versjon av

«teknologifisert buddhisme» (se E. Flinn i J. Fichter, ed., Alternatives to American Mainline
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Churches, New York, 1983), mens andre legger vekt pd dens parallell til @stens praksiser for
a utvikle sinnet. Men man kan ogsa i deres tro pa de atte dynamikkene se en parallell med
middelaldervisjonen av sjelens reise til Gud, og som kulminerer i identifisering med det

Ultimate mysterium, Gud.

Lik mange andre religiose tradisjoner ser Scientology den religiose soken i hovedsakelig
religio-terapeutiske termer, det vil si at prosessen med a gripe det menneskelige problemet
an, er en prosess om a virkeliggjore en tapt eller skjult menneskelig dndelig livskraft
eller -dimensjon. I buddhismen er problemet og prosessen a ga fra uopplyst til opplyst,
og i kristendommen fra syndig til frelst, mens det i Scientology er & ga fra «preclear» til
«Clear» og videre. Her er tilstanden Clear forstatt som en bevissthet om ens andelige
natur og virkeliggjort andelig frihet, befridd fra byrden av tidligere erfaringer og i stand
til a leve en rasjonell, moralsk tilvaerelse. Dette er i Scientology den religiose sekens natur
og malet for religios streben. Denne soken ender imidlertid ikke i tilstanden Clear, men
fortsetter videre til hoyere nivaer av andelig bevissthet og evne pa de ovre «opererende
thetan»-nivaene. Pa disse ovre prestasjonsnivdene er man i stand til a kontrollere seg selv
og omgivelsene, eller som Scientologys doktrine sier det, a vaere «drsak over liv, tanke,

materie, energi, rom og tid».

Ogsa sammen med overbevisningene skissert over, finnes en religios praksis og méte.
Denne dimensjonen av Scientology blir ofte beskrevet i dens termer som «teknologi»,
eller metoder for anvendelse av prinsippene. Sentralt i Scientologys religiose praksis er
tenomenet auditering, av scientologer ansett som et sakrament. Dette er en prosess som
gjor at man blir klar over de skjulte dndelige barrierene som avholder en fra a bli klar
over ens essensielle andelige natur som en thetan, og fra & uteve naturen pd rett mate.
Disse hindrene for et fullt ut fungerende eller realisert liv kalles «engrammer». Et religiost
artefakt, kjent som «E-meter», brukes i auditering til 8 hjelpe menighetsmedlemmer eller
Scientology-tilhengere til a bli klar over og overvinne disse negative hindre pa veien til Clear.
(Se L. Ron Hubbard, Handbok for frivillige prester, Los Angeles, 1976.) Auditeringsprosessen
utvikler seg mellom en religios spesialist — en auditor som er en prest eller prest under
opplering i Scientologykirken - og en person som mottar auditering, en preclear. Ved a
folge faste prosedyrer og sporsmal, er auditeringsprosessen lagd for & gjore preclearen i
stand til & bli klar over hva han eller hun er, og til 8 utvikle sine evner til & leve mer effektivt.
Scientologer tror at en slik praksis vil gi en person adgang til 4 bevege seg fra «en tilstand

av andelig blindhet til 4 fole den store gleden av dndelig eksistens».
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Slike praksiser har paralleller i de andelige disiplinene i andre tradisjoner som likeledes soker
a vekke ens indre dndelige natur. Mens teknologien til E-meteret i Scientology er unik for vart
arhundre, er ideen bak ikke det. Den er ssmmenlignbar med rollene mandalaene har i noen

buddhisttradisjoner, eller meditasjon ved hjelp av ytre midler i andre av @stens tradisjoner.

Enn videre er det scientologers presise tro at L. Ron Hubbard bade har fremskaffet en forstaelse
av virkelighetens natur samt en praktisk teknologi for gjenvinning av menneskehetens sanne
natur. Skriftene til Hubbard tjener som autoritative tekster innen Scientology-samfunnet
pa mater som er analogt med hellig litteratur hos andre tradisjoner: Vedaene i hinduismen,
Sutraene til buddhismen, osv. Men Hubbards forstéelser er ikke, hevder scientologer, et
sporsmal om kun tro, siden de er apne for stadfesting i opplevelse gjennom praksis av de religiose
lpsningene Hubbard har tenkt ut. Disse gir ogsa gjenlyd i den eldgamle buddhistvisdommen

som gir opplevelse forrang.

Scientologers praksis rekker langt utover denne sentrale religiose teknologien. Mens man
beveger seg mot tilstanden Clear og videre, blir all ens handling mer fri, dynamisk og
signifikant. Pd veien til det malet leser scientologer sine tekster, tester sine overbevisninger,
gjor noe i storsamfunnet, utvikler sitt indre liv, gifter seg og seker i all sin handling og atferd
a virkeliggjore sin tros idealer. I Scientology-litteratur finner man tallrike henvisninger til

«kodekser for oppfersel» og andre etiske retningslinjer som skulle forme scientologers liv.

Religion er ikke bare et sett av overbevisninger, riter og praksiser, det er ogsa et samfunn av
folk sluttet ssmmen av slike overbevisninger, praksiser og riter. I Scientology finner vi ogsa
denne dimensjonen av religigst liv. I mange deler av verden finner vi grupper av scientologer
som regelmessig samles som et religigst samfunn. Der finner man prekener, hoytlesning fra
Scientology-skrifter, lytting til L. Ron Hubbards innspilte foredrag, osv., handlinger ment
til & utdype ens forpliktelse til troen og & spre kunnskap om den troen til andre. Samfunnet
bestar av de som i Scientology har funnet lesninger og teknologier som retter seg mot livets
fundamentale sporsmal. (Se Ellen Barker, New Religious Movements, A Practical Introduction,

London, 1989.)

Konklusjon: 1 lys av denne gjennomgangen av Scientology i forhold til elementene i den
moderne vitenskapelige definisjonen av religion, er det innlysende at Scientology er en
religion. Den har sin egen karakteristiske tro pa og fremstilling av en usett, andelig orden,
sin egen saregne religiose praksis og sitt eget rituelle liv, den har sine egne autoritative

tekster og felles sosiale aktiviteter.
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V. Er Scientology et samfunn som tilber?

Slik det har vaert nedvendig a utvide den moderne akademiske definisjonen av religion
for a inkludere typer av religios atferd, praksis og tro som overstiger grensene for Vestens
monoteistiske tradisjoner, har ogsa moderne akademiske definisjoner av «tilbedelse» vert
nedt til a bevege seg utover Vestens rammer og inkludere praksisene i Ostens tradisjoner for

religiost og andelig liv.

Sett historisk og globalt meter religionsstudenten et vidt spekter av «tilbedelsesatferd
og -handling». Kosmiske religiose tradisjoner hos innfedte folk avstemte tilbedelses-
aktivitetene sine til naturens og Skaperens kosmiske rytmer. Praktisk talt hver eneste av
samfunnets handlinger - fra jakt til planting, fra fodsel til dod - ble innledet med ritual- eller
tilbedelsesaktiviteter. I Vestens historiske, religiose tradisjoner var benn og ritualer sentrale
handlinger i det tilbedende samfunnet. Her strekker tilbedelse seg fra & ha Allah i tankene
med fem daglige bennshandlinger, til 8 minnes pakten med Jahve pa hellige dager og opphoye
«Kristilegeme» i den romersk-katolske troens daglige messer. I tradisjonene i @sten kunne
tilbedelse veere handlingen med stille meditasjon av en yogi i Himalayas ensombhet, eller
den ensformige messingen hos himmelkledde [nakne] jainister foran bildet av en «realisert
sjel» eller omstendelige shinto-ritualer i neerver av den «kamien» som er narvarende
for hver eneste drdpe vann eller hvert eneste blad pd et tre, eller det ukelange ritualet med
«sang og benn» hos tibetanske buddhister som avviser begrepet en skapergud. Tilbedelse
kom generelt, av moderne religionsstudenter, til & bli sett pd som religiese handlinger som
fremmer fellesskap med, eller innretting mot, det usette hellige. Globalt og historisk sett

involverer det et vidt spekter av handling og atferd.

I Scientologykirken finner vi et bredt utvalg av tilbedelsesaktivitet, handlinger bestemt
for & fremme fellesskap med, og innretting mot, det hellige. Det er & finne i deres aktivitet
auditering (beskrevet over) og i deres trening. Auditering er en praksis som tar en fra
«preclear» til «Clear» og videre, den er Scientologys mate a fremme bevissthet om seg selv
som et udedelig, dndelig vesen, thetanen, den usette dimensjonen som er det religiose
livets emne. Men i Scientology er praksisen trening av lik viktighet. I auditering blir man
fri; gjennom trening, holder man seg fri og laerer «a oppna formalet & forbedre tilstander

ilivet».

Som vi allerede har indikert, stemmer formene for tilbedelse innen en gitt religios tradisjon

overens med deres opplevelse av hva som er hellig og/eller best. For Scientology er trening




SIDE 14

den aktiviteten som setter en i stand til & utvikle seg gjennom de atte dynamikkene mot
Attendedynamikken, uendelighet. Trening er hverken tilfeldig eller blott «leering» i Scientology.
Deter snarere  ga fremover gjennom en eksakt sekvens — i sitt eget tempo og i overensstemmelse
med et «kontrollark» — for & tilegne seg essensiell kunnskap og evnen til & anvende den
kunnskapen i hverdagen. Det er et mangfold av treningskurs som tilbys i Scientology, alt fra

introduksjonskurs til kurs i «kkunnskap om thetanens ultimate evner.»

Mer vanlige former for tilbedelsesaktivitet kan finnes i de grupperitualene som finner sted
nar scientologer samles for riter og feiring. Litteraturen i Scientology inneholder riter og
ritualer som markerer storre begivenheter i livssyklusen: fodsel, navngivning, bryllup og
ded. Disse ritene og ritualene knytter disse livets begivenheter til livets hellige dybder, slik
Scientology-samfunnet ser de. (Se L. Ron Hubbard, The Scientology Religion, London, 1974, for
beskrivelser av noen av ritene og ritualene.) Disse Scientologys livssyklusritualer finner sine
paralleller i praktisk talt allannen religios tradisjon. Slike ritualer fremforer den overbevisning at
menneskelivet er knyttet til ukjente, andelige dimensjoner som ma gjenkjennes og anerkjennes

hvis menneskelivet skal na sin helhet og oppfyllelse.

Tilbedelseshandlinger kan veere individuelle s& vel som kollektive. Dette er formodentlig
mest tydelig i forbindelse med benn, men det har ogsé gyldighet med hensyn til meditative
handlinger og dndelige ovelser. Enten det er en sufi som ber alene eller ssmmen med andre
i en virvlende bonnedans, tar man del i tilbedelsesaktivitet. Enten det er buddhisten alene
i assiden i dyp meditasjon eller forent med andre under messing av en sutra, moter man

tilbedelseshandlinger.

I Scientology steter man pa bade de individuelle og de kollektive tilbedelseshandlingene.
Men i Scientology, som i @stens erkjennelsestradisjoner, er individuell innsats sentralt. I
Scientology inneberer denne erkjennelsesprosessen, eller utviklingen mot total dndelig
frihet, auditering og trening. Parallellen er «gurudisippel»-forholdet innen @stens tradisjoner.
I «gurudisippel»-forholdet er de fremste tilbedelseshandlingene indre handlinger som, i
hinduismen, fremmer utvikling mot erkjennelsen av atman, sjelen, som ogsa er det ultimate.
Disse indre utviklingene kan forenes med visse ytre handlinger som yogastillinger eller
pusteteknikker, eller til og med visse indre handlinger som a visualisere en idé. Disse indre
andelige utviklingene kan utfolde seg over kortere eller lengre tidsperioder, og er en del av
dyrkerens tilbedelsesaktivitet. I mange av @Ostens tradisjoner kan en persons asketiske og
meditative handlinger med trening og disiplin, for vekst i det andelige livet, utfolde seg over
mange maneder eller dr, eller i nedvendig ensomhet nar instruksjon forst er gitt av mesteren.

Selv om gvelsen utfores i ensomhet, er den fremdeles knyttet til livet i et samfunn gjennom
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delte overbevisninger, delt tro og delte handlinger. I Scientology er dette den rette konteksten
for auditering og trening, der forholdet mellom radgiveren i det religiose og den enkelte
innvidde personen er avgjorende. Igjen er parallellen der, med den andelige veilederen i kristne,
monoteistiske tradisjoner, pastoren i de protestantiske tradisjoner, guruen i de hinduistiske

tradisjoner, lamaen i tibetanske buddhisttradisjoner.

I Scientology blir ogsa disse indre og andelige handlingene, som assosieres med auditering og
trening for a gjore utfoldingen av ens andelige natur lettere, forbundet med vekst i religios viten
ogdannelse. I Scientology-sammenheng betyr dette hovedsakelig studiet av L. Ron Hubbards
skrifter og innspilte foredrag om Dianetics og Scientology. (Men det omfatter ogsé kursene
han satte sammen, og filmer han skrev og instruerte.) Igjen er denne sammenkoblingen av
andelig praksis og studium av det skrevne & finne i tradisjonen. Den klassiske hinduyogi
praktiserer askese ogleser sine Vedaer pa samme tid. Den gudfryktige muslim leser sin Koran
og helligholder maneden med faste mellom daggry og solnedgang. Disse aktivitetene blir

forstatt 4 styrke hverandre pa den andelige veien.

Konklusjon: 11ys av denne gjennomgangen av Scientologys praksis og aktivitet, konkluderer
jeg at Scientology virkelig er involvert i tilbedelsesaktivitet, slik tilbedelse forstas i det moderne
studiet av religion, pa deres steder for tilbedelse. Scientologers aktiviteter pa deres steder for
tilbedelse faller inn under spekteret av menstre og praksiser som er & finne i menneskehetens

religiose liv.

M. DARROL BRYANT

26. september 1994
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