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VORWORT

DR. J. GORDON MELTON, DIREKTOR

THE INSTITUTE FOR
THE STUDY OF AMERICAN RELIGION

Religioser Pluralismus ist die bedeutende Tatsache religiosen Lebens zum Ende des
20. Jahrhunderts. Pluralismus trat im 19. Jahrhundert in Erscheinung und hat sich in diesem
Jahrhundert zum Hauptpunkt auf der umfassenden Agenda fiir Rechte und Freiheiten der
Menschen entwickelt. Religiose Freiheit ist einer der besten Indikatoren dafiir, wie es in einer

bestimmten Gesellschaft um die Freiheit von Menschen bestellt ist.

Der Anstieg religioser Vielfalt wurde durch die Trennung religioser Strukturen von staatlicher
Kontrolle und Bevorzugung erméglicht. Im Gegenzug hat die Entstehung von Vielfalt den
sdkularen Staat ins Leben gerufen, welcher eine Rechtsstaatlichkeit etablieren kann, wiahrend
er als vermittelnde Kraft dient und es erméglicht, dass unterschiedliche religiose Gruppen Seite
an Seite nebeneinander existieren. In einer offenen Gesellschaft konnen religiose Unterschiede
Gelegenheit zu tiefschiirfenden Dialogen, erhohter Wertschétzung fiir das eigene spirituelle
Leben und Bewusstsein iiber die Vielfalt menschlichen Daseins geben, statt sich in einen
Vorwand fiir Feindseligkeit oder eine Agenda fiir Missverstdndnisse und irrationalen Hass

zu verwandeln.

Der Anstieg des Pluralismus wurde im spiten 20. Jahrhundert beschleunigt, als sich
Kommunikation und Verkehrswesen verbesserten. Im letzten Jahrhundert fithrte die christliche
Bewegung die meisten Varianten des Christentums in die traditionellen religiésen Kulturen
Afrikas, Asiens und des Mittleren Ostens ein. Seit dem Zweiten Weltkrieg hat die massive
Migration von Menschen in den Westen jede erdenkliche Form 6stlicher Religionen nach
Europa und Nordamerika gebracht. Gleichzeitig haben Telefon, Fernsehen und Computer die

Weisheit der Erfahrung jeder einzelnen Kultur (einschlieSlich ihrer spirituellen Ressourcen)
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in die Heime der Menschen auf der ganzen Welt iibertragen. Heute sind mit Ausnahme jener
wenigen verbliebenen Orte, an denen Gesetze durchgesetzt werden, die religiose Freiheit
verbieten, alle modernen Ballungsgebiete, von London bis Nairobi, von Tokio bis Rio de

Janeiro, die Heimat bedeutender Minderheitsgemeinschaften der Religionen der Welt.

Dieser Anstieg religiosen Pluralismus selbst hat uns dazu gezwungen, viel von dem zu
tiberpriifen, wovon wir glaubten, es sei die soziale Rolle der Religion, speziell deren vermeintlich
notwendige Funktion als Kitt, der die Volker einer Nation zusammenhélt. Nationen kénnen
genauso einfach durch ihren gemeinsamen Wunsch nach Freiheit und das gute Leben, das
sie mit sich bringt, zusammengehalten werden wie durch irgendeine Notwendigkeit der
Gleichheit hinsichtlich Kultur und Glaube. Wir haben nun Nationen gesehen, denen es
ziemlich gut gelingt, in sdkularen und multireligiosen Umgebungen zu existieren, und wir
haben die soziale Zerriittung gesehen, die auftreten kann, wenn Regierungen versuchen,
Volkern, die hohe Erwartungen hinsichtlich personlicher Freiheit entwickelt haben, eine

religiose Vereinheitlichung aufzuerlegen.

Gleichzeitig mussten sich unsere Einstellungen gegeniiber neuen Religionen, die sich in
starkem Maf3e aus einer Perspektive des Bekenntnisses zu den dlteren Religionsgemeinschaften
heraus entwickelt haben, einer betrachtlichen Veranderung unterziehen, speziell weil
westliche religiose Einrichtungen mit einer ernsten Abnahme an 6ffentlichem Vertrauen und
Zugehorigkeitsgefiihl konfrontiert worden sind. Vor einer Generation fassten wir die dlteren
Religionen als Aufbewahrungsorte bewahrter Wahrheiten auf, welche dazu bestimmt sind,
von Generation zu Generation fortzubestehen, wihrend neue Religionen als vergéngliche
Angelegenheit angesehen wurden. Letztere wurden als kleine, oberflichliche Personenkulte
abqualifiziert, die um charismatische Figuren herum errichtet wurden und mit dem Ableben
ihres Griinders zum Sterben verurteilt waren. Da aber neue Religionen, von der Bahai-Religion
bis hin zur Kirche Jesu Christi der Heiligen der Letzten Tage, entstanden sind und sie nicht
nur deren Griinder iiberlebten, sondern sich auch zu internationalen religiosen Gemeinden
entwickelt haben, die Millionen von Gldubigen anziehen, haben wir den Impuls gesehen, als Teil
des natiirlichen, sich im Gange befindlichen sozialen Lebens aller Volker innovative religiose
Formen hervorzubringen. Menschen bringen stindig neue Formen von Religiositit hervor,
lassen vergessene Strukturen wiederaufleben, entwickeln personliche Abwandlungen fiir
spirituelles Leben und griinden neue religiése Organisationen. Viele dieser Formen werden zur
Institution gemacht, als 6rtliche Abwandlungen innerhalb groflerer Religionsgemeinschaften,
Neubelebungsbewegungen, gewissermaflen unsichtbarer personlicher Ausdruck kommunaler
Rituale und als zusétzliche, im Wettbewerb zueinander stehende Konfessionen und religiose

Gruppen.

SEITE VI



In der folgenden Abhandlung gibt Bryan Wilson, der anerkannte Dekan fiir die Erforschung
neuer Religionen, einen klaren und kurzgefassten Uberblick iiber die Entwicklung einer
toleranten Gesellschaft und die Beschaftenheit der religiosen Vielfalt, die mit ihr zusammen
entstanden ist. Im Westen wurde die grofiere Vielfalt theologisch von einer Neubewertung
(und dem Verwerfen) von Anspriichen nach Einzigartigkeit begleitet, die frither innerhalb
der Christengemeinde erhoben wurden - einem Prozess, der grofitenteils vom wachsenden
Bewusstsein iiber die Religionen der Welt diktiert wurde. Innerhalb des Christentums
haben Generationen theologischer Schlachten mehrere tausend Glaubensgemeinschaften
und eine scheinbar endlose Reihe von Abwandlungen in Theologie, Organisationsformen,
Kirchenleben, Gottesverehrung und ethischen Engagements hervorgebracht. Wenn wir das
Christentum mit anderen Glaubensgemeinschaften vergleichen, wird uns schnell bewusst,
dass die Unterschiede zwischen den Theologien und Stilen ritueller Handlungen innerhalb
des Christentums fast so grof3 sind wie die Unterschiede zwischen dem christlichen Gedanken
und der christlichen Gottesverehrung einerseits und jenen anderer Glaubensgemeinschaften

andererseits.

Eine hauptsachliche Herausforderung fiir religiose Toleranz ist auch — wie Wilson hervorhebt
und eine Generation von Gerichtstests bestatigt — eine Erweiterung unseres Verstandnisses
tiber die Phdanomene und die Gemeinschaften, die wir rechtméflig unter dem Begriff ,,Religion®
auflisten konnen. Heute wiirden hinduistische und buddhistische Gruppen von nur wenigen
verbannt werden. Einige der neueren autkommenden Religionen mussten um das Recht
kampfen, als Religion zu bestehen. Neuere, nicht-theistische und auf Menschen bezogene
religiose Uberzeugungen illustrieren reichlich, dass Religion ohne jede Anerkennung einer

Gottheit oder eine offenbarte Wahrheit existieren kann und es auch tut.

Schliefilich erértert Wilson auflerdem vorbehaltlos, dass unsere Unkenntnis der Vielfalt,
die wahrscheinlich bereits in unserer Nachbarschaft existiert, selbst ein grof3es Hindernis
tiir die Verbreitung von Toleranz und die Ausdehnung von Religionsfreiheit ist. Wir neigen
dazu, das Vertraute zu schitzen und Griinde zu finden, jene zu verunglimpfen, die Brauche
befolgen, die wir als anders empfinden und deren innere Logik wir nicht verstehen. Wir
empfinden es als einfacher, das religiose Leben eines anderen lacherlich zu machen, als die

Energie aufzuwenden, Aspekte von Resonanz und Verstdndnis zu finden.

Folglich wird diese Abhandlung vom Institute for the Study of American Religion als erste
Orientierungskarte angeboten fiir die Welt des religiosen Ausdrucks, der jeden von uns
umgibt. Sie stellt einige dringend notwendige unvoreingenommene Ansitze zur Verfiigung,

mit denen wir beginnen kdnnen, das Wesen unterschiedlicher Religionsgemeinschaften und
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spiritueller Gemeinden zu verstehen. Das gilt auch fiir jene, die nachfolgend weder namentlich
erwéahnt noch zur Erorterung herausgegriffen wurden, ob es nun lang etablierte Kirchen oder

moderne neue Religionen sind.

J. GORDON MELTON
Institute for the Study of American Religion
Mai 1995

Das Institute for the Study of American Religion wurde 1969 als Forschungseinrichtung tiber
Religionsgemeinschaften und religiose Organisationen in Nordamerika gegriindet. In den
1990er-Jahren, als eine allgemeine Ubereinstimmung iiber die Integration unseres Wissens
iiber neue Religionen erreicht worden war, hat es sein Interesse auf Europa, Afrika und Asien
ausgeweitet. Es unterstiitzt die Amerikanische Religiose Sammlung in der Davidson Bibliothek der
Universitdt von Kalifornien-Santa Barbara und verdffentlicht eine Reihe von Nachschlagewerken

und akademischen Einzelwerken iiber unterschiedliche religiose Gruppen und Phédnomene.
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I. MENSCHENRECHTE UND
RELIGIONSFREIHEIT

Seit Ende des Zweiten Weltkriegs ist das Recht aller
Menschen auf Religionsfreiheit durch Resolutionen diverser
internationaler Organe verkiindet worden, einschliefllich
der Vereinten Nationen und des Europarats, und auch im
Helsinki-Abkommen. Von Regierungen wird verlangt, nicht
nur jegliche fritheren politischen Linien religioser Verfolgung
aufzugeben, sondern auch energisch durchzusetzen, dass
die Religionsfreiheit geschiitzt wird, sofern die religiosen
Brauche einer speziellen Sekte oder Glaubensgemeinschaft
das gewohnliche Strafgesetz nicht verletzen bzw. die Rechte
anderer Biirger nicht einschrinken. Solche Resolutionen
garantieren jedoch nicht die Beseitigung aller Formen religioser
Diskriminierung, insbesondere wenn die Gelehrten sich nicht

tiber die Definition von Religion einigen kénnen. Die staatliche



Bevorzugung einer (oder mehrerer) Religionen kann noch immer fortbestehen, wie zum
Beispiel bei der gesetzlich verankerten Etablierung bestimmter Religionen in diversen
europdischen Lindern. Eine solche Bevorzugung kann bestimmten Religionsgemeinschaften
wirtschaftliche, speziell steuerliche, Vorteile verleihen sowie anderen Religionen soziale und
sogar politische Privilegien verweigern. Selbst wo solche diskriminierenden Mafinahmen
nicht offen aufrechterhalten werden (durch Gesetz, Brauch oder Prizedenz), kann es diverse
staatliche oder soziale Grundhaltungen geben, die manche Arten von Religionsgemeinschaften
gegeniiber anderen bevorzugen. Insbesondere kann es offiziellen oder 6ffentlichen Argwohn
gegeniiber bestimmten religiosen Organisationen geben, besonders wenn die Lehren und
Brauche einer Religionsgemeinschaft allgemein unvertraut sind — dermafien unvertraut,
dass sie durch Biirokratie oder 6ffentliche Meinung als ,,nicht wirklich religios“ betrachtet
werden konnen. Die Offentlichkeit — und bisweilen auch die Behorden - beruft sich auf ein
Klischee hinsichtlich dessen, wie eine Religion aussehen sollte und wie sich Anhénger eines
religiosen Glaubens verhalten sollten. Man konnte dann meinen, dass Gemeinschaften, die
von diesem moglicherweise unbewusst hypothesierten Modell zu stark abweichen, keinen
Anspruch auf normale religiose Toleranz hitten. Es kann in der Tat so erscheinen, dass sie
tiberhaupt nicht in die Kategorie dessen fallen, was als Religion betrachtet wird, oder ihnen

wird vielleicht sogar vorgeworfen, dass sie gegen das Gesetz verstofSen wiirden.

II. GEGENWARTIGE RELIGIOSE VIELFALT

Indenletzten fiinfJahrzehntenist die Vielfaltan Religionen in westlichen Gesellschaften erheblich
angestiegen. Es hat zahlenmaflig ein drastisches Wachstum neuer Religionsgemeinschaften
gegeben; manche von ihnen, vorwiegend aus dem Orient, wurden neu in den Westen
importiert. Der frithere religiose Pluralismus, der fast ganzlich auf Varianten innerhalb
des Christentums begrenzt war, ist ausgedehnt worden und umfasst neue Vorstellungen
von Spiritualitidt und neue Bewegungen, die von anderen religiésen Traditionen abgeleitet
sind. Die Ausrichtungen, Lehren, Praktiken und Organisationsmuster dieser verschiedenen
Gemeinschaften - seien sie einheimisch oder importiert - sind sehr vielféltig und oft ganzlich
anders als die entsprechenden Charakteristiken traditioneller Kirchen oder Sekten. Es sollte
jedoch klar herausgestellt werden, dass das Zusammentreffen des Aufrufs internationaler
Organe zu Religionsfreiheit und die Ausbreitung neuer religioser Bewegungen ein Zufall war.
Die Resolutionen internationaler Organe waren nicht speziell auf die Belange der Toleranz
gegeniiber diesen neuen Religionen gerichtet. Sie befassten sich vielmehr primér mit der
Religionsfreiheit in der kommunistischen Welt und einem guten Einvernehmen unter den
unterschiedlichen grofen Religionen in religios pluralistischen Gesellschaften. Die Entstehung

so vieler neuer spiritueller Minderheiten im Westen war zufallig, und der Geist der Toleranz,
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der von internationalen Organen befiirwortet wurde - Toleranz, zu der diese Minderheiten

gewiss berechtigt sind -, ist ihnen nicht immer so bereitwillig gewdhrt worden.

IIl. TOLERANZ IN DER CHRISTLICHEN TRADITION

Obwohl Toleranz heutzutage nicht selten von christlichen Autoritaten gepredigt wird, ist es
wichtig, sich dessen zu entsinnen, dass die Tradition des Christentums von Intoleranz gepragt
ist. Im Gegensatz zu den meisten neuzeitlichen Religionen war das Christentum seit den
Zeiten von Paulus eine ausschlieflende Religion, die es ihren Jiingern verbot, andere Gétter
zu verehren oder sich mit fremden Brauchen zu befassen. Es war auch eine universalistische
Religion, die verkiindete, dass sie die einzig wahre Religion fiir die gesamte Menschheit sei.
Das Judentum hingegen war ebenfalls ausschliefSend, jedoch nicht universalistisch — es war
keine religiose Wahl, die normalerweise jenen, die keine ethnischen Juden waren, offenstand.
Im Gegensatz dazu lehrte das Christentum, dass es die einzig giiltige Religion fiir jeden
tiberhaupt sei. Es war eine voluntaristische Religion, die Menschen wéhlen durften und wihlen
sollten. Somit war das Christentum auch eine bekehrende Religion, die danach trachtete,
Menschen davon zu iiberzeugen, dass alle anderen Religionen siindig seien, und diese als

solche verurteilte.

Jahrhundertelang machte die christliche Kirche die Bekehrung der Heiden, worin sie Menschen
aller anderen Religionen einschloss, zu ihrer Hauptmission. Wéhrend die Heiden zu bekehren
waren, wurden jene, die mit ,,dem wahren Glauben® zwar vertraut waren, jedoch in der einen
oder anderen Einzelheit die Kirchenlehre kritisch hinterfragten, nicht nur von der Kirche
exkommuniziert, sondern auch durch Tod vernichtet (die entschiedene Forderung des heiligen

Thomas von Aquin).

Christliche Intoleranz gegeniiber allen anderen Religionen wurde erst bei der Reformation
abgeschwicht, und auch dann nur allmidhlich. Die anfinglichen Anzeichen von Toleranz
in Mitteleuropa galten zunéchst nur fiir Prinzen; von deren Untertanen wurde verlangt,
die katholische oder lutherische Religion ihres Herrschers anzunehmen - nach dem beim
Religionsfrieden von Augsburg im Jahre 1555 angenommenen Grundsatz von cuius regio, eius
religio [wes das Land, des die Religion]. In den diversen Gebieten, die von der kalvinistischen
reformierten Kirche beeinflusst waren, wurde Toleranz anschlieflend manchmal auf Kalvinisten
ausgedehnt, aber die Sekten der sogenannten ,,radikalen Reformation — die Anabaptisten
und Hutterer — und spater die Sozinianer und Unitarier wurden weiterhin verfolgt, wiahrend
Atheisten gemiaf3 den Theorien der Toleranz, die sogar von aufgeklarten Philosophen wie zum

Beispiel John Locke vorgeschlagen wurden, iiberhaupt nicht zu tolerieren waren.
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SchlieSlich fiihrten die Grundsitze einer ,,offenen Bibel und ,der Priesterschaft aller
Glaubigen®, die durch die Reformation verfochten wurden, zur dauerhaften Zermiirbung
der Anordnungen von Intoleranz, die im traditionellen Christentum verankert waren.
Andersdenkende Gemeinschaften erlangten beschrankte Rechte, Gott auf ihre eigene
bevorzugte Weise anzubeten. In England war dies unter der Gesetzgebung von William und
Mary im Jahre 1689 besonders auffallend. Beschrankungen blieben bestehen und wurden
nur allméhlich gelockert und schlieSlich in den folgenden zweihundert Jahren aufgehoben.
Allmiéhlich gaben die herrschenden Klassen Europas schlief3lich die Theorie auf, dass sozialer
Zusammenhalt in starkem Mafle von der Aufrechterhaltung religioser Konformitit abhéange.
Besonders die Vereinigten Staaten von Amerika lernten diese Lektion, wo man eine religios
vielfaltige Bevolkerung (unter der sich viele Fliichtlinge vor religioser Verfolgung in Europa
befanden) beriicksichtigen musste. Die beste Garantie gegen soziale Spannungen in solch
einer religios pluralistischen Gesellschaft lag nicht in dem Versuch, religiése Konformitit
aufzuerlegen, sondern in der Etablierung religioser Toleranz als Grundsatz, der iiber die Lehren
und den Glauben einer jeden Religion hinausgeht. Im Gegensatz zu den alten europdischen
Annahmen der Notwendigkeit religiosen Zwangs wurde in den USA erkannt, dass der Grundsatz
der Toleranz fiir den sozialen Zusammenhalt einer bereits religios vielfaltigen Bevolkerung
unerlésslich war. So geschah es, dass man sich in Amerika auf Toleranz und Religionsfreiheit
als Grundsitze berief, die einem jeglichen speziellen Religionssystem {ibergeordnet sind.
Gerade die Schaffung eines sikularen Staates, in dem die Regierungsbehorden weder eine
Religion etablieren noch Voreingenommenheit fiir irgendeine Religion gegeniiber einer

anderen zeigen sollten, wurde zur ersten Garantie fiir religiose Rechte.

IV. KULTURGEBUNDENHEIT IN DER
DEFINITION VON RELIGION

Der Bereich religioser Mannigfaltigkeit, der in den Genuss der Grundsitze von Toleranz und
Gleichbehandlung kam, war anfangs recht eng gefasst und umfasste nur eine beschrankte
Anzahl christlicher Konfessionen und die Juden, die allerdings weniger fair behandelt
wurden. Die Auffassung dariiber, was eine Religion ausmacht, basierte auf den verschiedenen
judisch-christlichen Bewegungen. Religion als solche wurde buchstéblich als gleichbedeutend
zum Christentum verstanden, und die Experten fiir Religion waren Theologen, die selbst
engagierte Christen waren. Sie waren es, die traditionell die Definitionen dafiir lieferten,
woraus Religion besteht, und ihre Vorstellungen wurden unvermeidlich ausschliefllich in
christlichen Begriffen geformt. Die Definitionen der Theologen von Religion mogen als vor
allem akademisch erachtet werden, sie haben jedoch ihren Einfluss in anderen, praktischeren

Sphéren, nicht zuletzt in Gerichtshoéfen, und das zuweilen mit sehr ungerechten Ergebnissen.

SEITE 4



Zum Beispiel kann das absurde Ergebnis angefithrt werden, das aus einer juristisch
angenommenen engen, kulturgebundenen Definition von Religion erhalten wurde, und
zwar in einem Fall in England noch im Jahre 1754. Ein Richter, Lord Hardwicke, entschied,
dass Religion zwar karitativ sei, dies aber nicht auf das Unterrichten des Judentums zutraf,
und er entschied, dass die von einem Erblasser fiir das Lehren des Judentums hinterlassenen
Geldmittel stattdessen fiir das Lehren des Christentums verwendet werden sollten. Fiir die
Gerichte jener Zeit umfasste der Begriff ,,Religion” nicht das Judentum: Er bedeutete nur

Christentum.
V. MODERNE DEFINITIONEN VON RELIGION

Sowohl Recht als auch Theologie sind normative wissenschaftliche Disziplinen, und folglich
farbt die Voreingenommenheit der normativen Perspektive, der sie sich verschrieben haben,
ihre Definitionen und Annahmen. Da die moderne Wissenschaft unsere Bekanntschaft mit
anderen Kulturen ausgeweitet hat, wurde anerkannt, dass das, was angemessenerweise als
»Religion® bezeichnet wird, oft in vielen Besonderheiten des Glaubens, Brauchs und der
institutionalen Regelungen von jenen des Christentums abweicht. Folglich suchte man nach
einer umfassenderen Definition fiir Religion und eine solche, die anerkennt, dass andere
Gesellschaften religiése Vorstellungen haben, sich mit religiésen Brauchen beschiftigen und
religiose Institutionen aufrechterhalten, die sich von christlichen Auffassungen unterscheiden.
Die wachsende Bekanntschaft mit zahlreichen empirischen Fillen machte die Annahme, die
von seridosen akademischen Kommentatoren sogar noch im 19. Jahrhundert zum Ausdruck
gebracht wurde, unmoglich, dass Volker, die keine Christen, Juden und Muslime sind, ,,keine

Religion® hatten.
VI. ETHISCH NEUTRALE DEFINITIONEN

Obwohl Religion selbst immer normativ ist, da jede Religion sich von anderen unterscheidet,
versuchen moderne Spezialisten fiir religiose Studien (Anthroposophen, Soziologen und
vergleichende Religionswissenschaftler), das Normative zu diskutieren, ohne ihm selbst
gegeniiber verpflichtet zu sein. Moderne Gelehrte versuchen, Objektivitdt und ethische
Neutralitat zu wahren. Die Entwicklung einer kompromisslosen Neutralitit beim Studium
von Religion wurde jedoch nur langsam erreicht. Einige zeitgendssische Studien vergleichender
Religion zeigen noch immer Voreingenommenheit. Selbst in den Sozialwissenschaften, die
ausdriicklich zu wertefreier Recherche verpflichtet sind, sind bestimmte Vorurteile bei
Arbeiten offensichtlich, die wiahrend der Jahre zwischen den beiden Weltkriegen ausgefiihrt

wurden. Im Speziellen wurde oft unnétigerweise angenommen, dass der Verlauf der religiosen
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Veranderung analog zum Prozess biologischer Evolution stattfinde und dass die Religion
der fortgeschrittensten Nationen notwendigerweise ,hoher stehe als die anderer Volker.
Diese Annahme war fiir christliche Wissenschaftler bereitwillig akzeptierbar. Von anderen
(auffallend bei Sir James Frazer) wurde Religion fiir einen evolutionéren Schritt auf dem Weg

von der Zauberei zur Wissenschaft gehalten.

Heute wird von Wissenschaftlern nicht mehr angenommen, dass der Glaube an eine Gottheit
in gewissem Sinne eine hohere Form der Religion sei als der Glaube an diverse oder keinerlei
Gottheiten. Es wurde erkannt, dass eine Religion einen anthropomorphischen Gott, irgendeine
andere Form von Gottheit, ein hochstes Wesen, eine Pluralitit von Geistern oder Vorfahren,
ein universales Prinzip oder Gesetz oder einen anderen Ausdruck ultimativen Glaubens, zum
Beispiel einen ,,Seinsgrund®, postulieren kann. Dass es wahrscheinlicher ist, dass religiose
Begriffe in intellektuell hoher entwickelten Kulturen und Sinnzusammenhéngen abstrakter

sind, wird nicht als Rechtfertigung angesehen, solche Religionen als ,,hoher zu bezeichnen.

Als sich Wissenschaftler der empirischen Vielfalt von Religion in unterschiedlichen
Gesellschaften bewusst wurden, musste sich auch ihr Begrift dariiber, woraus Religion
besteht, verandern. Der Begrift der Religion bezeichnete zunehmend Phidnomene, die eher
Familiendhnlichkeit hatten als gemeinsame Identitdt, und die eher dhnliche Verhaltensmuster
zeigten als dass sie in ihrem eigentlichen Wesen identisch waren. Allméhlich erwachte die
Erkenntnis, dass Religion nicht in Begriffen definiert werden kann, die fiir eine bestimmte
Tradition charakteristisch sind. Somit wurden die konkreten Punkte, die fiir das Christentum
galten und welche in jedem fritheren Stadium als wesentlich fiir die Definition von
Religion angesehen wurden, nun so betrachtet, dass sie lediglich Beispiele fiir allgemeinere
Kategorien sind, die in einer Definition mit inbegriffen sein konnten. Die Prazisierung solch
konkreter Elemente wurde durch abstraktere Formulierungen ersetzt, welche eine Vielfalt
von verschiedenen Glaubensvorstellungen, Brauchen und Einrichtungen umfasste, die als
funktionale Aquivalente betrachtet werden konnten, obwohl sie weit davon entfernt waren,
tatsdchlich identisch zu sein. Sobald eine solche Konzeptualisierung entwickelt worden war,
wurde erkannt, dass es in jeder Gesellschaft Glaubensinhalte gab, die die bekannte empirische
Realitdt tiberschreiten, und es gab Brauche, die dazu bestimmt waren, Menschen in Kontakt
oder enge Beziehung mit dem Ubernatiirlichen zu bringen. In den meisten Gesellschaften gab
es auch Menschen, die die speziellen Funktionen, die mit diesem Ziel in Verbindung stehen,
ibernahmen. Zusammengenommen kam es dazu, dass diese Elemente dahingehend anerkannt
wurden, dass sie Religion ausmachen, ungeachtet der Substanz der Glaubensinhalte, der Art

der tatsichlichen Brauche oder des formalen Status der Funktionstrager in deren Dienst.
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VII. INTERNE WIDERSPRUCHSLOSIGKEIT VON GLAUBE UND
BRAUCH

Es wurde auch erkannt, dass Religionen intern keineswegs immer widerspruchslos waren.
Selbst in relativ kleinen Stammesgesellschaften gibt es oft Riten und Mythen von betréchtlicher
Komplexitit, die oft kein widerspruchsloses, intern integriertes und einheitliches System
darstellen. Religion unterliegt Veranderung, und Anlagerung geschieht sowohl bei Mythos als
auch Ritual, wenn eine Gesellschaft den Kontakt zu benachbarten oder einfallenden Vélkern
erlebt. Unterschiedliche Riten und Glaubensinhalte kdnnen mit verschiedenen Situationen
und Erfordernissen verbunden sein (z. B. um Regen herbeizufiithren; um die Fruchtbarkeit von
Ernte, Tieren und Frauen sicherzustellen; um Schutz zu gewédhren; um Biindnisse zu festigen;
fiir Initiationen fiir Altersgruppen usw.). All solche Aktivitdten richten sich auf iibernatiirliche
Michte (wie auch immer sie definiert werden), und sie werden von Wissenschaftlern als religios
anerkannt. Die Kodizes von Glaubensiiberzeugung und Brauch in technisch fortschrittlicheren
Gesellschaften sind generell aufwandiger artikuliert und zeigen groflere interne Kohdrenz
und Stabilitét, aber selbst in fortschrittlichen Systemen bestehen Elemente der Vielfalt fort.
Kein das Ubernatiirliche betreffende theologische System bzw. keine Schematisierung von
Glaubensiiberzeugungen ist in den grofien Religionen der Welt ginzlich kohirent. Es gibt
immer unerklirte Uberreste und manchmal offene Widerspriiche. In den meisten, wenn
nicht in allen Gesellschaften bestehen unter der allgemeinen Bevolkerung Reste fritherer
religioser Orientierungen fort, zum Beispiel Elemente eines Volksglaubens. Verdringte
religiose Systeme lassen oft ihre Riickstande bei jenen zuriick, die sie ersetzen. Somit fanden
die Brauche, Weihopfer zu machen und Kultstatten-Prozessionen zu organisieren, die fiir die
heidnischen Kulte des Romischen Reiches charakteristisch waren, ihren Weg in christliche
Darbringungen, genau wie diverse friithere mittel6stliche Mythen ihr Echo in der christlichen
Lehre fanden. Zu romischen Zeiten wurden heidnische Gottheiten leicht in christliche Heilige
verwandelt, und in jiingerer Zeit fand ein dhnlicher Prozess in Lateinamerika statt. Neben
diesen dufleren Elementen, die aus der Volksreligion fortbestehen, zeigen die heiligen Schriften
aller grof3en Religionen innere Widerspriiche und Ungereimtheiten. In der Religion gibt es
oft Mehrdeutigkeiten: Religiose Sprache gibt nicht vor, klinisch wissenschaftlich zu sein; sie
trachtet danach, poetisch, evokativ und bisweilen gefiihlsgeladen statt strikt kognitiv zu sein.
Solch eine Sprache kann oft neu interpretiert, wortlich, allegorisch, bildlich oder symbolisch
aufgenommen werden und somit unterschiedliche Reaktionen erzeugen. Diese und andere
Quellen haben Anlass zu Differenzen unter Religionsspezialisten gegeben, speziell weil diese
Gelehrten danach trachteten, religiose Spriiche mit empirischem Nachweis in Einklang zu

bringen. Sie haben fiir die Interpretation von religiosen Texten bisweilen entgegengesetzte
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Systeme und Grundsitze verwendet, die manchmal unterschiedliche Traditionen genéhrt
haben, selbst innerhalb dessen, was allgemein als Orthodoxie anerkannt ist. Diese Punkte

begriinden somit eine Quelle religioser Vielfalt, eine weitere entsteht aus bewusstem Dissens.
VIII. DAS VORKOMMEN VON DISSENS

Abgesehen von der Entwicklung ausgepragter Schulen innerhalb der Haupttradition ist
in fortschrittlichen Gesellschaften wohliiberlegter und bewusster Dissens gegentiber der
Orthodoxie ein hidufiges Phdanomen gewesen. Christen, Juden und Muslime sind unterteilt in
die orthodoxen (aller Schulen) und andersglaubigen Gruppen, die ein divergierendes Muster
der Religionsausiibung befolgen, sich abweichenden Glaubensinhalten anschlief}en und ihre
eigenen separaten Einrichtungen schaffen. Dissens ist am augenfilligsten in Zusammenhéngen,
bei denen religiose Exklusivitit iiberwiegt; das heiflt, bei denen vom Einzelnen, wenn er
sich einer Religion verschrieben hat, verlangt wird, dass er die Bindung zu allen anderen
aufgibt — ein Muster des Bekenntnisses, das in der christlichen Tradition rigoros verlangt
wird. Da manche européischen Regierungen aufgehort haben, ihren Staatsbiirgern bestimmte
Religionsformen vorzuschreiben, und da sie zumindest formal in gewissem Grade sogar ihre
diskriminierenden Bevorzugungen einer Religion gegeniiber einer anderen reduziert haben,
hat sich die Situation in jenen Lindern derjenigen angenidhert, die in den Vereinigten Staaten
vorherrscht. Somit ist eine Situation entstanden, die als ,,religioser Pluralismus® bezeichnet
wird. Dennoch sollte die formale Gleichstellung der Religionen innerhalb einer gegebenen
Gesellschaft - Gleichstellung, wie oft gesagt wird, vor dem Gesetz — nicht die Tatsache verbergen,
dass nicht selten Diskriminierung in der einen oder anderen Hinsicht fortbesteht. In England
hilt eine Vielzahl von Gesetzen die Superioritét der Kirche von England aufrecht, der Kirche,
die durch das Gesetz etabliert wurde und von der der Monarch weltliches Oberhaupt ist.
Eine Reihe anglikanischer Bischofe sitzt von Rechts wegen im Oberhaus der Gesetzgebung,
und episkopale Ernennungen werden vom Premierminister vorgenommen — neben anderen
Anzeichen vonbevorzugter Behandlung. In anderen européischen Landern begiinstigen diverse
diskriminierende Vorkehrungen eine oder mehrere traditionelle Kirchen gegeniiber anderen,
andersdenkenden Gruppen oder neuen Religionsgemeinschaften. Es besteht generell in Europa
die Freiheit der Religionsausiibung, jedoch erleben verschiedene Religionsgemeinschaften
vom Staat noch immer unterschiedliche Behandlung und miissen mit den oft feindseligen
Massenmedien fertigwerden, die daran arbeiten, 6ffentlichen Argwohn gegeniiber allem,
was an Religion unvertraut ist, zu férdern. Solche unterschiedliche Behandlung und die
damit verbundene Feindseligkeit entstehen zumindest teilweise aus einem Beharren auf
dem normativen Bekenntnis der meisten von denjenigen, die sich traditionell als ,,Experten®

mit dem Definieren von Religion und der Bestimmung ihrer Eigenschaft befasst haben. Es
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gibt in allen Gesellschaften eine Hinterlassenschaft der erlernten Sprache iiber Religion,
die den normativen Stempel religiosen Bekenntnisses trigt. Anfingliche Definitionen
und Beschreibungen der Grundziige von Religion verwendeten hédufig Begriffe, die aus
den religiésen Traditionen jener, die sie formulierten, entlehnt worden sind. Es wird ohne
Weiteres von Sozialwissenschaftlern anerkannt, dass die Verbindung von Begriffen, die fiir
eine Religion charakteristisch sind, die Darstellung anderer Religionen verzerren muss und
haufig mit falschen Annahmen iiber deren Art und Einstellung einhergehen kann. Begriffe,
die sich innerhalb einer kulturellen und religiésen Tradition entwickelten, stellen funktional
dquivalente, jedoch formal unterschiedliche Elemente der Religion einer anderen Tradition
falsch dar. Beispiele fiir solch eine unangebrachte Verwendung umfassen Bezugnahmen auf
die ,buddhistische Kirche®, die ,,muslimische Priesterschaft” oder (unter Bezugnahme auf
die Trinitat) ,,christliche Gotter. Gerade die Begriffe ,Kirche® und , Priesterschaft® tragen
machtvolle spezifische kulturelle und strukturelle Konnotationen, und die Phanomene, auf
die sie angewendet werden, sind in vielerlei Hinsicht ihren funktionalen Aquivalenten in
anderen religiosen Systemen undhnlich. Die intellektuellen, ideologischen, moralischen
und organisatorischen Attribute, die sie charakterisieren, beziehen sich speziell auf die
christliche Tradition, und die Verwendung dieser Begrifte fiihrt zwangslaufig zu Verwirrung,
Fehldarstellung und falschen Erwartungen gegeniiber anderen Religionen und somit zu

Argwohn und moglicherweise Feindseligkeit.
IX. ABSTRAKTE DEFINITIONEN

Wenn Religionen vom Staat Paritét zugestanden werden soll, wird es notwendig, dass abstrakte,
definitive Begriffe festgesetzt werden, die die Vielfalt religiéser Phdanomene umfassen. Solch
eine Verwendung abstrakter Sprache, die als ,,klinisch® im Sinne dessen betrachtet werden
kann, nicht durch bestimmte Traditionen und Vorurteile irgendeiner Religion kontaminiert zu
sein, kann mit Sicherheit nicht alle wesensmaf3igen Eigenschaften eines bestimmten Glaubens
erfassen. Sie erschopft weder die kognitiven noch die emotionalen Aspekte des Glaubens,
des Rituals, des Symbolismus und der Einrichtungen. Dieser sozialwissenschaftliche Ansatz
ermoglicht einen objektiven Vergleich, eine Analyse und Erklarung, jedoch vermittelt er nicht
die gesamte Substanz der inneren Bedeutung oder die emotionale Anziehungskraft, die eine

Religion fiir ihre eigenen Anhdnger hat, und gibt auch nicht vor, das zu tun.
X. DIE BESTANDTEILE VON MODERNEN DEFINITIONEN

Es gibt keine genau abgegrenzte Definition von Religion, die von allen Wissenschaftlern

akzeptiert wird, aber eine Reihe von Elementen, die in geeigneten abstrakten Begriffen dargelegt
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werden, werden haufig in diversen Kombinationen als die Eigenschaften von Religion zitiert.
Sie umfassen Glaubensinhalte, Brauche, Beziehungen und Einrichtungen im Verhaltnis zu
Folgendem:

a) ubernatiirliche Krifte, Macht (Machte), Wesen oder Ziele;

b) die ultimativen Anliegen des Menschen;

c) heilige Gegenstande (Dinge, die abgesondert und verboten sind) der spirituellen
Verehrung;

d) eine Instanz, die das Schicksal des Menschen steuert;
e) die Grundlage der Existenz;
f) eine Quelle von tiberweltlichem Wissen oder Weisheit;

g) der gemeinschaftliche Charakter des religiosen Lebens.
Die Konsequenzen und Funktionen von Religion werden wie folgt angegeben:

a) sie verleiht der Gruppe und/oder dem Einzelnen Identitit;

b) sie etabliert einen Rahmen fiir Orientierung;

c) sieermdglichtes den Menschen, ein bedeutungsvolles Universum zu erschaffen;
d) sie gibt Stirke und Trost {iber Aussichten von Hilfe und Erlésung;

e) siebewirkt Versohnung unter Menschen und die Wahrung einer moralischen
Gemeinde.

Wiahrend diese Merkmale allgemein von Wissenschaftlern als Charakterisierung der meisten,
wenn nicht aller Religionen anerkannt werden, mogen sie sich als zu breit angelegt erweisen,
um eine einfache Anwendung in der praktischen Sphire zuzulassen, wenn zum Beispiel
moderne Regierungen oder Richter sich der Aufgabe gegeniibersehen, angemessene Kriterien
auf die eine oder andere der vielen, duf3erst vielfaltigen neuen oder neu importierten Religionen
anzuwenden, welche nun Anhénger in westlichen Gesellschaften haben. Hierzu kénnte ein
prézisierter Katalog von Eigenschaften benétigt werden, der Kategorien umfasst, die nicht
unbedingt alle ein sine qua non der Religion darstellen, sondern Merkmale sind, die oft in

Gruppen empirisch nachgewiesen werden konnen, die fiir sich den Status einer Religion
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beanspruchen. Diese Merkmale sind dann, wie wir bereits andeuteten, als erkennbare
»Familiendhnlichkeiten® zu betrachten. Somit ist jeder Punkt als etwas anzusehen, das
wahrscheinlich in einer Religion erkennbar ist, ohne dass dadurch behauptet wird, dass es
tiir eine Bewegung oder ein System an Vorstellungen vorhanden sein muss, um die Kriterien

einer Religion zu erfiillen.
XI. EINE PROBABILISTISCHE BESTANDSAUFNAHME

Was nun folgt, ist eine Bestandsaufnahme der Punkte, die man wahrscheinlich bei jeder
Bewegung, Organisation oder jedem System von Lehren, das als Religion zahlen konnte,
erkennen konnte. Man triftt gewohnlich nicht all diese Punkte in jedem gegebenen Fall an, und
man koénnte entscheiden, wie viele davon fiir eine bestimmte Reihe von Glaubensinhalten und
Brauchen vorhanden sein miissten, um die Kriterien einer Religion zu erfiillen. In Anbetracht
der sehr langen Zeitspanne der Geschichte des Menschen, wihrend der Religionen ins Leben
gerufen wurden, wird die Bestandsaufnahme zwangsmif3ig diverse Tendenzen widerspiegeln,
die unterschiedliche Grade der Verfeinerung bei religiosen Vorstellungen erkennen lassen, von
hoch spezialisierten quasi-magischen Orientierungen im einen Extrem zu relativ abstrakten
oder, wie man sagen konnte, dtherischen Auffassungen grofSer religioser Belange und Entitéten
am anderen Ende des Spektrums. Es liegt in der Natur der Sache, dass wohl keine Religion
beide dieser Orientierungstypen in gleichem Mafle umfasst, wenn tiberhaupt, selbst wenn
man die interne Vielfalt und die unterschiedlichen Grade der Verfeinerung unter ihren
Anhingern in Betracht zieht. Somit muss es daher offensichtlich sein, dass wohl keine Religion
als Religion anerkannt wiirde, wenn sie eine hundertprozentige Affirmation all der Punkte
der probabilistischen Bestandsaufnahme erreichen miisste. Die wahrscheinlichen Merkmale

einer Religion sind wie folgt:

(1) derGlaubeaneinelnstanz(oderanInstanzen),die die normale Sinneswahrnehmung
tiberschreitet (bzw. iberschreiten) und sogar eine ganze postulierte spirituelle
Ordnung des Seins enthalten kann;

(2) der Glaube, dass eine solche Instanz nicht nur die natiirliche Welt und die soziale
Ordnung beeinflusst, sondern direkt darauf einwirkt und sie erschaffen haben

kann;

(3) der Glaube, dass zu manchen Zeiten in der Vergangenheit eindeutig iibernatiirliche

Intervention in menschliche Angelegenheiten stattgefunden hat;

SEITE 11




(4) der Glaube, dass tibernatiirliche Instanzen die Geschichte und das Schicksal des
Menschen iiberwacht haben; wenn diese Instanzen anthropomorph dargestellt

werden, werden ihnen gewo6hnlich definitive Zielsetzungen zugeschrieben;

(5) der Glaube wird aufrechterhalten, dass das Geschick des Menschen in diesem
Leben und im Leben (oder den Leben) nach dem Tode von Beziehungen abhéngt,
die mit oder im Einklang mit diesen transzendentalen Instanzen begriindet

werden;

(6) es mag (aber nicht ausnahmslos) geglaubt werden, dass der Einzelne, wahrend
transzendente Instanzen willkiirlich das Schicksal eines Einzelnen diktieren mogen,
seine Erfahrung entweder in diesem oder im zukiinftigen Leben (oder zukiinftigen
Leben) oder beidem beeinflussen kann, indem er sich auf vorgeschriebene Weisen

verhalt;

(7) es gibt vorgeschriebene Handlungen fiir einzelne, kollektive oder reprisentative

Darbringungen - namlich Rituale;

(8) es gibt Elemente versohnlicher Handlungen, durch die Einzelne oder Gruppen
demiitig um besondere Unterstiitzung aus iibernatiirlichen Quellen bitten

konnen;

(9) Bekundungen von Lobpreisungen, Hingabe, Dankbarkeit, Ehrerbietung oder
Gehorsam werden angetragen oder in manchen Fillen von Gldubigen verlangt,
gewohnlich bei Vorhandensein symbolischer Darstellungen der iibernatiirlichen
Instanz(en) des Glaubens; solche Ausdrucksformen der Grundhaltung begriinden

Gottesverehrung;

(10) Sprache, Gegenstande, Orte, Gebaude und Jahreszeiten, die insbesondere mit dem
Ubernatiirlichen identifiziert werden, werden sakralisiert und konnen selbst zu

Gegenstianden der Verehrung werden;

(11) esgibtregelmiaflige Darbringungen von Ritualen oder Erkldrungen, Ausdriicken von
Ergebenheit, Feiern, Fasten, kollektiver Buf3e, Pilgerschaft und Wiederauffithrungen
oder Gedenkfeiern oder Begebenheiten imirdischen Leben von Géttern, Propheten

oder grofen Lehrern;
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(12) Anlésse von Verehrung und Erklarung von Lehren schaffen fiir Anhédnger einen
Sinn der Gemeinschaft und Beziehungen von Wohlwollen, Verbundenheit und

gemeinsamer Identitit;

(13) Moralregeln werden Gldubigen oft vorgeschrieben, obwohl die Bereiche ihres
Belangs variieren: Sie kénnen in legalistischen und rituellen Begriffen abgefasst
sein oder auch als Konformitat mit dem Geist einer weniger spezifischen, hheren
Ethik dargestellt werden.

(14) Ernsthaftigkeit in der Zielsetzung, anhaltendes Engagement und lebenslange

Hingabe sind normative Erfordernisse;

(15) entsprechend ihres Verhaltens sammeln Gldubige Verdienste oder Fehler an, mit
denen ein moralisches Wirtschaften aus Belohnung und Strafe verbunden ist. Die
prazise Verbindung von Handlung und Konsequenz variiert von automatischen
Auswirkungen von bestimmten Ursachen bis zum Glauben, dass personliche
Fehler durch hingebungsvolle und rituelle Handlungen, durch Beichte und Buf3e
oder durch besondere Fiirbitte von tibernatiirlichen Instanzen aufgehoben werden

konnen;

(16) es gibt gewohnlich eine spezielle Klasse religioser Funktionstrager, die als Hiiter
heiliger Gegenstande, Schriften und Orte dienen; Spezialisten beziiglich Doktrin,

Ritual und pastoraler Anleitung;

(17) solche Spezialisten werden gewdhnlich fiir ihre Dienste entlohnt, sei es durch

Tribut, Vergiitung fiir bestimmte Funktionen oder durch eingesetzte Beziige;

(18) wenn sich Spezialisten der Systematisierung der Doktrin verschreiben, wird
regelméflig der Anspruch erhoben, dass religioses Wissen Losungen fiir alle
Probleme bietet und die Bedeutung und den Zweck des Lebens erklart, oft
einschliellich behaupteter Erklarungen iiber den Ursprung und die Funktion

des physikalischen Universums und der menschlichen Psychologie;
(19) Legitimitdt wird fiir religioses Wissen und Institutionen beansprucht durch

Bezugnahme auf Offenbarung und Tradition: Innovation wird regelmafig als

Wiederherstellung gerechtfertigt; und
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(20) Anspriiche auf die Wahrheit der Lehre und Wirksamkeit des Rituals unterliegen
keinem empirischen Test, da Ziele letztendlich transzendent sind und Glaube
sowohl fiir Ziele als auch fiir die willkiirlichen Mittel, die zu deren Erreichen

empfohlen werden, verlangt wird.
XII. RELIGIONEN ALS HISTORISCHE ENTITATEN

Dievorstehende Bestandsaufnahmewirdin Begriffen einer relativabstrakten Verallgemeinerung
dargelegt,jedoch sind tatsichliche Religionen historische Entititen, keinelogisch konstruierten
Systeme. Sie umspannen vollig unterschiedliche Organisierungsprinzipien, Verhaltenskodizes
und Glaubensmuster, die in unterschiedlichen historischen Epochen festgelegt wurden, wovon
jedes davon innerhalb derselben breit angelegten religiosen Tradition durch ausgeprigte
und manchmal sich widersprechende Auffassungen der Religiositit charakterisiert war.
Innerhalb einer Religion werden oft divergierende Doktrinen oder Interpretationen rituellen
Brauchs von Anhingern unterschiedlichen Grades an Erfahrenheit gleichzeitig anerkannt.
Identische Punkte des Glaubens oder der Verehrung kdnnen von manchen als symbolisch
und von anderen als duflerst machtvoll angesehen werden, dennoch sind beide in religiosen
Systemen untergebracht, bei denen nicht unbedingt die eine widerspriichliche Vorstellung
durch die andere ersetzt wurde, sondern im Laufe der Geschichte verschiedene Vorstellungen
und Interpretationen hinzugefiigt wurden. Im Laufe der Zeit kann es passieren, dass sich
unterschiedliche Auffassungen des Glaubens und der Andacht miteinander versohnen,
ob dies jedoch auftritt, muss von der Autoritit und Wirksamkeit der Fithrung sowie von
der Organisationsstruktur abhéngen. Eine solche Vielfaltigkeit innerhalb einer gegebenen
religiosen Tradition verkompliziert das groflere Bild der Unterschiede zwischen den
grofen religiosen Traditionen und ihren zahllosen Unterteilungen, die sich im Laufe der
Zeit entwickelt haben. Die vorangegangene Bestandsaufnahme strebt danach, geniigend
breit angelegte Kriterien zu verwenden, um die Auswirkungen religioser Entwicklung
zu beriicksichtigen, wobei beriicksichtigt wird, dass sogar innerhalb religioser Systeme,
die ihre Glaubensinhalte und Aktivititen in hochentwickelten, abstrakten Begriffen
ausdriicken und rechtfertigen, auf manchen Ebenen buchstabengetreuere, konkrete, sogar
quasi-magische Elemente fortbestehen. Manche in jiingerer Zeit herausgebildeten Religionen
stehen vielleicht kaum oder gar nicht unter dem Einfluss der primitiven Vorstellungen,
die bei anderen tiberdauert haben, und erfiillen folglich das eine oder andere Kriterium
der Bestandsaufnahme nicht (die notwendigerweise Punkte enthilt, die primér in antiken
Religionssystemen angetroffen werden und nicht immer tiberdauert haben, wihrend sich

jene Religionen entwickelt haben). Somit lduft der historische und evolutiondre Charakter des
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religisen Gedankens und religiosen Brauchs darauf hinaus, dass wenige Religionen, wenn
tiberhaupt irgendwelche, alle Positionen einer Bestandsaufnahme gleichermafien erfiillen,
die sich vornimmt, Zeichen aufzunehmen, die die Vielfalt der Arten beriicksichtigt, die das

Phanomen von Religion umfassen.
XIII. DIVERSITAT UND VERALLGEMEINERUNG

Esfolgt daraus, dass an vielen Punkten eine Verallgemeinerung beziiglich Religion nicht einfach
ist, obschon ein Phdnomen, das bereitwillig als ,,Religion® bezeichnet wird, erkannt wird. Man
muss einsehen, dass es eine betrachtliche Vielfalt beziiglich vieler Punkte unter den zahlreichen
Typen innerhalb des Oberbegriffs gibt. Abendldnder, die sich mit Religion befassen, sind nicht
selten (oft unbewusst) Opfer von Vorurteilen, die sich aus der christlichen Tradition herleiten;
sobald jedoch solche Vorurteile beiseitegelegt wurden, wird oftensichtlich, dass viele der
konkreten Punkte, die auf der Grundlage des christlichen Modells als sine qua non fiir Religion
angenommen worden sein mogen, tatséchlich nicht in anderen Systemen angetroffen werden.
Somit wird in der vorangegangenen Bestandsaufnahme eine Anspielung auf ein hochstes
Wesen vermieden, denn fiir Theravada Buddhisten (und fiir viele Mahayana Buddhisten)
hat der Begriff keine Giiltigkeit. Die Verehrung, auf die sich oben bezogen wird, bedeutet fiir
Buddhisten etwas ganz anderes als fiir Christen, und sogar innerhalb des Christentums gibt
es eine grofle Vielfalt an Auffassungen beziiglich Verehrung unter solch unterschiedlichen
Konfessionen wie Katholiken, Kalvinisten, Christlichen Wissenschaftern und den Zeugen
Jehovahs. Die Bestandsaufnahme nimmt nicht speziell Bezug auf Glaubensbekenntnisse,
die in der Geschichte des Christentums von besonderer Wichtigkeit gewesen sind, jedoch
bei vielen anderen Religionen, wo Orthopraxie oft von grofierer Tragweite gewesen ist als
Orthodoxie, sehr viel weniger wichtig sind. Es gibt keine Erwdhnung der Seele, so zentral
dieser Punkt im orthodoxen Christentum auch ist, denn dieser Begrift ist von gewissermafien
zweifelhafter Anwendbarkeit im Judentum und wurde von so manchem Christen, der Kérper
ablehnt, ausdriicklich verneint (z. B. durch Siebenten-Tags-Adventisten und die Zeugen
Jehovas, die jetzt jeweils Millionen von Anhingern auf der ganzen Welt haben, sowie durch
Christadelphians und jene Puritaner, einschliefSlich John Milton, die als ,, Mortalisten bekannt
waren, d. h. als Anhénger jener, die die Existenz einer unsterblichen Seele verneinten). Auch
erwahnt die Bestandsaufnahme keine Hoélle, denn dies ist ein weiterer Punkt, der im Judentum
fehlt. Der abstrakte Begriff von Leben nach dem Tode wird sowohl im Singular als auch im
Plural aufgefiihrt, um die zwei unterschiedlichen Begrifte innerhalb des Christentums zu
berticksichtigen, und zwar den der Seelenwanderung als auch den der Wiederauferstehung des

Korpers, als auch die etwas andersartigen Darstellungen der Reinkarnation im Buddhismus
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und Hinduismus. Somit strebt die Bestandsaufnahme einerseits die Angabe von Punkten auf
einer hohen Ebene der Abstraktion an, ist jedoch auch praktisch bei der Bestimmung von

Punkten, die typischerweise charakteristisch dafiir sind, was eine Religion umfasst.
XIV. VIELFALT UNTER RELIGIONEN: BUDDHISMUS

Der Buddhismus tritt als Hauptbeispiel einer Religion hervor, die die stillschweigende
Ubereinkunft in Frage stellt, dass eine Religion notwendigerweise monotheistisch ist. Der
Buddhismus ist kein monotheistisches Glaubenssystem, und selbst in jenen Zweigen des
Buddhismus, die sich Buddha selbst ausdriicklich als Retter vorstellen, zum Beispiel bei
den Jodoshu und Jodoshinshu Pure Land Sekten in Japan, schlief3t diese Vorstellung nicht
den Gedanken ein, dass Buddha ein Erschaffungsgott sei. Der Buddhismus im Allgemeinen
verleugnet nicht die Existenz und Aktivitat einer Vielzahl von Gottern, und wéhrend sie in
manchen buddhistischen Sekten der Gegenstand von Verehrung und Giinstigstimmen sein
mogen, wird ihnen keine wesentliche Rolle im Plan der Dinge zugestanden, wie sie in den
buddhistischen Lehren dargelegt werden, und sie unterliegen tatsachlich den Gesetzen von
Karma und Reinkarnation, genauso wie Menschen. Um den Charakter des Buddhismus zu
veranschaulichen, folgt nun ein kurzer Abriss der Lehren des Theravada Buddhismus, dem
Buddhismus von Sri Lanka, Burma, Thailand und Kambodscha, welcher von westlichen

Wissenschaftlern generell als die dlteste Tradition angesehen wird.
XV. THERAVADA BUDDHISMUS

Buddhismus befasst sich eher mit dem Menschen als dem materiellen Universum. Die mit
den Sinnen wahrgenommene Welt wird als substanzlos und in einem stindigen Zustand
des Wandels befindlich angesehen. Der Mensch selbst ist nicht weniger unbesténdig als die
materielle Welt. Weder ist er noch enthilt er ein Selbst, sondern ist vielmehr ein Biindel von
Phanomenen, und sein Korper ist ein Teil der vergénglichen physikalischen Welt. Der Mensch
ist eine Einheit aus einer Abfolge mentaler und physischer Phanomene, sich stindig auflosend
und zerfallend. Er bildet fiinf Wege des ,,Begreifens®: den Korper; die Wahrnehmung; die
Erkenntnis; geistige Phdnomene und das Bewusstsein. Er unterliegt dem Zyklus des Werdens
und Scheidens [samsara]. Sein Zustand ist einer des Leidens, und dieses charakterisiert das
gesamte Dasein. Leiden wird hervorgerufen durch Begierde und durch Vergniigen, und der
Impuls der gesamten buddhistischen Lehre besteht daraus, den Menschen vom Leiden zu
befreien. Alles unterliegt dem Zyklus von Geburt und Tod. Es wird geglaubt, dass Wiedergeburt

in unterschiedlichen, hierarchisch abgefassten Bereichen, gewohnlich als fiinf dargestellt,
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stattfindet — als Gotter, als Menschen, als geistige Wesen, als Tiere oder in der Holle (und
manchmal als sechster — als Ddmonen). Von diesen Status ist der des Menschen derjenige,
bei dem Befreiung am leichtesten erreichbar ist, wenn auch noch immer entfernt. Tiere sind

zu geistlos, um nach Befreiung zu streben, und Gétter sind zu hochmiitig.

Ein Gesetz des Karmas fungiert als neutraler, unzerstorbarer Prozess, gemafl dem vergangene
Taten die Ursachen bilden, welche Konsequenzen haben, die in spéteren Leben wirksam
werden. Somit wird der Zustand, der im gegenwartigen Dasein erlebt wird, als das betrachtet,
was durch vergangene Handlungen verursacht worden ist. Obwohl Karma nicht vollig
deterministisch ist, werden Qualitdt, Umstand und physikalische Erscheinung durch Karma
bestimmt. Nichtsdestoweniger bleiben Handlungen frei, und die Motive sowie die Handlungen
verleihen Karma Wirkung. Gute Taten sollen die Aussichten auf kiinftige Leben verbessern.
Wiedergeburt in kiinftigen Leben impliziert jedoch nicht einen Glauben an eine Seele, da
man es nicht so sieht, dass der Mensch eine psychische Kontinuitdt des Seins hat. Jedes Leben
ist der Impuls fiir die nachste Wiedergeburt. Somit gibt es eine ,,bedingte Entstehung®, und
Leben sind wie die Glieder in einer Kausalkette. Jedes Leben hat eine bedingte Abhangigkeit

von vorangegangenen Leben, so wie eine Flamme von einer anderen entziindet wird.

Der Gedanke von Siinde, als ein zentraler Punkt im christlichen System des Heils und Unheils,
als ein Verstof gegen Gott (Gotter), fehlt im Buddhismus ebenso. Vielmehr gibt es heilsame und
unheilsame Handlungen, die zur letztendlichen Befreiung aus der Kette von Wiedergeburten
und Leiden bzw. davon weg fithren. Der Mensch ist durch den Wunsch (die Begierde) an das
System wiederholter Wiedergeburten gebunden. Vergniigen, Wollust, Wonne, Zuneigung, das
Verlangen, zu werden oder zu zerstoren, miissen alle zu Leiden fithren. Befreiung von Zuneigung
und Verlangen wird verursachen, dass Leiden aufhort. Diese Befreiung aus der Kette von
Wiedergeburten wird als Nirwana erreicht, dem Aufhéren von Verlangen, und dies wird nur
durch Erleuchtung erreicht. Jene, die danach streben, erreichen es frither oder spater, und somit
verbannen sie ihre Unwissenheit. Vollige Erleuchtung, die Nirwana bringt, muss von jedem
Einzelnen allein erreicht werden. Wihrend man ihm durch Unterweisung beistehen kann, muss
er nichtsdestoweniger den Pfad allein beschreiten. Im Unterschied zu den Lehren des orthodoxen
Christentums wird im Theravada Buddhismus behauptet, dass kein himmlisches Wesen fiir den
Glaubigen intervenieren kann, noch kann es ihm bei seiner Heilssuche irgendwelche Unterstiitzung
leisten, noch kann dieses Ziel durch Beten erreicht werden. Nirwana selbst ist nicht Nichts, wie es
manchmal durch Christen dargestellt worden ist, sondern wird als Zustand von Gliickseligkeit,
Unsterblichkeit, Reinheit, Wahrheit und immerwéhrendem Frieden angesehen, erreicht durch
das Verloschen aller Leidenschaft. Es ist die Verwirklichung von ,,Nicht-Selbstheit*.
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Praktisches Streben in Richtung auf das Erreichen von Befreiung besteht aus dem Beschreiten
des achtfachen Pfades der richtigen Sichtweisen; rechter Entschluss; rechte Rede; rechtes
Benehmen; rechte Lebensgrundlage; rechte Anstrengung; rechtes Bewusstsein und rechte
Meditation. All diese Aufforderungen sind gleichzeitig zu verfolgen. Wenn man dies nicht
tut, begeht man damit keine Siinden der Unterlassung, sondern handelt lediglich nicht
entsprechend dem erleuchteten Selbstinteresse. Anhanger werden aufSerdem dazu gebracht,
zehn Verbote zu beachten; sich von den zehn Verpflichtungen, die den Menschen an das Ego
binden, zu distanzieren, und sich von den verbotenen unsittlichen Handlungen zu distanzieren.
Die Betonung liegt jedoch vielmehr auf der Ausiibung von Giite als lediglich darauf, die
religiosen Vorschriften der Sittlichkeit zu wahren. Der gesamte Punkt der Religionsausiibung
liegt darin, Leiden zu iberwinden, indem der Wahn des Egos iiberwunden wird, und somit

dem Zyklus von Wiedergeburten und Seelenwanderung entgegenzuwirken.

Wie andere antike Religionen hat der Buddhismus duflere Uberbleibsel der Volksreligionen
aus den Regionen angenommen, in denen er seine Wurzeln hat, und daher die Akzeptanz
des Gedanken der Existenz von Goéttern aus einem von zahlreichen fremdartigen ,,Depots®,
die sowohl in seinem formalen Inhalt antiker Lehre als auch in der tatsdchlichen Ausiibung
neuzeitlicher Buddhisten in Theravada Landern angetroffen werden. Diese Wesen miissen
nicht verehrt werden, sie erfiillen keine besondere Rolle und sind insgesamt nebensachlich
fir die zentralen Themenkreise der buddhistischen Soteriologie. Sie bestehen lediglich als
Uberreste oder Zuginge aus anderen religiésen Traditionen fort, die der praktische Buddhismus

toleriert und aufnimmt.

Schlief8lich kann angemerkt werden, dass es beim Buddhismus keine traditionelle parochiale
Organisation gibt