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AR SCIENTOLOGY
EN RELIGION?

INTRODUKTION

Scientology-kyrkan i Kalifornien gav forfattaren av denna rapport i uppdrag att
undersoka fragan huruvida Scientology ar en religion i juridisk bemérkelse. Forfattaren
samtyckte att (utan avgift) ata sig denna uppgift med hjélp avintervjuer med ett tvarsnitt
av anhdngare till Scientology-kyrkan 6ver hela landet pa tider och platser enligt deras

eget val.

Under juni, juli och augusti 1980 genomfordes intervjuer med 21 slumpmassigt utvalda
individer vid Scientology-institutioner i Sacramento, Kalifornien, Albuquerque, New
Mexico, Washington D.C. och Clearwater, Florida. Varje intervju forsokte locka fram hur
anhédngaren kom i kontakt med Scientology, vad hans eller hennes nuvarande férhallande
till rorelsen dr, vilken funktion den tjanar i hans eller hennes liv, och vilken skillnad den

har haft betréiffande hans eller hennes forstaelse av tillvarons yttersta fragor.

Syftet med intervjuerna var inte att faststélla ndgot om Scientologys ldror eller trossatser
utan att faststilla vad Scientology gjorde for anhéngaren. Tillvagagéngssattet liknade det
som en kalifornisk domstol forestéllde sig i Fellowship of Humanity v. Alameda County nér
de undersokte huruvida den icke-teistiska organisationen var berattigad till skattebefrielse

av dess egendom som en “religion”:

Den enda utredningen i ett sadant fall ar sdledes den objektiva, dvs. huruvida tron
upptar samma plats i de troendes liv som ortodoxa trosuppfattningar upptar hos
majoriteten av manniskor, och huruvida en viss grupp som gor ansprak pa befrielse
upptréader pé det sitt som grupper som erkdnts vara religiésa upptréader.

153 Cal.App.2d vid 6920

Anmirkning: Forfattaren var chef for religios frihet f6r National Council of Churches of Christ i USA (1960-1990) och
radgivare om religids frihet (1990-). Forfattaren tar fullt och ensamt ansvar fér denna studie och dess slutsatser. De skall
inte tillskrivas NCC eller nagon av dess medlemsforsamlingar.



Intervjuade personer inkluderande 13 mén och atta kvinnor, med atta som jobbade heltid
pé kyrkan (pastorer?) och 13 pa deltid (lekmdn?). Nagra hade varit med i rorelsen under
bara ett ar eller sa, medan andra hade varit med i manga ar (upp till 18 eller 20). Trots att det
fanns en betydande variation i svaren kom det fram vid de sista intervjuerna valdigt lite "nytt”
material, det var mest aterkommande information och erfarenhet som redan dykt upp i tidigare
intervjuer. Pa sitt och vis hade man alltsé kédnslan av att ha utforskat till en "méttnadsgrans”

den typ av svar som bringats i dagen genom de fragor som hade stallts.

Intervjuaren forsokte att inte “omedvetet ange” till anhangaren syftet med intervjun och att
stalla forutsattningslosa fragor dverallt ddr det var mojligt och f6lja upp forhallanden och
idéer som namndes av anhéngaren snarare dn att infora dem rétt upp och ner som i ett rakt
intervjuschema. Fragor refererade inte till religion” férran anhangaren gjorde det, utan istéllet

fokuserade de pa "vad har Scientology gjort for dig”

AVSNITT I: OBSERVATIONER

Atskilliga observationer dok upp vid upprepade tillfillen, enhetligt och idgonenfallande:

1. Scientology har blivit mycket viktigt i livet for dessa som intervjuades. Den upptar en
mycket central, och till synes mycket konstruktiv, plats pa det sitt de nu organiserar sina
idéer, sitt arbete och sina planer i livet. Manga har gatt med i Scientology pé heltid (som
personal = “pastorer”?), medan de som inte gjort det ofta dgnar sin semester eller sina
langre ledigheter fran deras vanliga yrken till att fortsétta utbildning och andlig vigledning
iScientology. En del har engagerat sig i privata féretag med andra scientologer (en musiker

spelade i ett band dér alla medlemmar hade blivit scientologer!).

2. For vissa har Scientology tillhandahéllit en "vag ut” fran drogberoende, alkoholism,
frustration, overksamhet, depression, eller en kdnsla av meningsloshet — ingen latt uppgift.
(En ung man beskrev sig sjilv som att ha varit en "missbrukare” som forlitade sig pa brottets
bana for att underhélla sitt tunga drogberoende, men upphorde sedan med brott, fick
ett jobb for att kunna betala for sina Scientology-kurser, och 6vergav detta med droger
tullstandigt. Flera andra uppgav att de hade kommit ifrdn droger efter att de blivit tillsagda
att de inte kunde fortsatta i Scientology om de tog droger.)

3. Ett centralt inslag i den effekt som Scientology haft pa dem var deras dvertygelse att de ar
“andliga varelser” som har en fortgdende existens oberoende av kroppen eller sinnet, och
att det foljaktligen inte finns nagon anledning att vara radd f6r doden, vilket helt enkelt

ar att lJamna” den nuvarande kroppen, for att bytas ut i tid mot en annan kropp.
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4. Deras attityd gentemot Scientology var i allmédnhet tdmligen nyttoinriktat: det
hade “fungerat” for dem vad giller att forbéttra forméagan att handskas med
vardagliga problem i mellanminskliga relationer, kommunikation, sjalvkinnedom
etc. Aven de mer “andliga” aspekterna (deras ord) betraktades pragmatiskt: "Om
det inte fungerar for en, glom det” Endast de laror ansags vara sanna som enligt
individens egen erfarenhet befanns vara det, och en del hade inte (dnnu?) natt en
niva av "andlig” upptéckt. (En ung man kommenterade att han hade "hort talas om”
reinkarnation, men det var inte nagot han funnit sarskilt anvandbart eller viktigt for

honom sjélv.)

5. Processen "auditering” (andlig vigledning som utfors med en annan person som héller en
elektrod i vardera handen kopplad till en "E-meter” (Wheatstone-brygga) som registrerar
fluktuationer i hudens galvaniska ledningsformaga som tros vara féorbunden med dmnet i
den andliga vigledningen) var vildigt centralt for deras upplevelse av Scientology, och flera
beskrev det som en metod for "bikt”. De verkade tycka att det var i hog grad terapeutiskt,
och att man inte kan lura E-metern, vilket sdledes gor auditering verlagsen andra former

av vagledning.

6. Referenser till "etik” dok ofta upp i intervjuer, d&ven om vanligtvis utan nigot speciellt
tydligt eller traditionsbundet innehall.

7. Hanvisningar tillkonventionellt "religiésa” aspekter av Scientology - kapellet, pastorsvigning,
pastorers drikter, den korsliknande symbolen etc. — verkade vara distinkt perifera. ("Ah

ja, nu ndr du ndmner det, vi har sondagssamlingar.”)

8. Hanvisningar till grundaren L. Ron Hubbard, var vanligt férekommande och smickrande,
man kan néstan sdga “fromma’: foton pa honom finns 6verallt, han dr upphovsmannen
till det omfattande materialet som scientologer studerar. I varje Scientology-anlaggning
finns det ett vakant kontor reserverat for honom, men som ér valutrustat och med hans

guldtransade "Commodores-hatt” pa skrivbordet.

9. Referenser till anhdngarnas tidigare anslutning till religiosa férsamlingar och andra
religioner var vanligen respektfulla och man betonade upprepade ganger att Scientology
ar forenlig med andra religioner; den ar helt enkelt inriktad pa "tillimpning” av det som i
andra religioner uppenbarligen dr tdnkt att vara bara teoretiskt. En del anhdngare nimnde
att de fortfarande var lutheraner eller metodister, men uppenbarligen inte aktiva. De
flesta beskrev sig sjdlva som “scientologer” snarare dn, och istéllet for att vara anhéngare

av nagon (annan?) religion.
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10. Manga rapporterade att de hade varit missndjda med tidigare religioner eftersom deras
fragor inte hade besvarats pa ett tillfredsstdllande sitt. De hade ofta fatt héra vad man
skall tro, men hade inte direkt upplevt att de funnit svar pa sina fragor och forblev dérfor

“sokare” tills de anslot sig till Scientology, dir de inte serverades svar eller blev tillsagda vad
de skall tro, utan fick en mojlighet att sjdlva upptécka svar genom sin egen erfarenhet, som
uppenbarligen tillfredsstéllde deras behov. De hdanvisade upprepade ganger till "attonde
dynamiken”, mindre ofta till "Gud” eller till ett "Hogsta vasende” till vilket man sags relatera
till i den “attonde dynamiken”, men tydliggjorde att Scientology inte ger en definition
pé Gud eller ett specifikt innehall f6r den "attonde dynamiken’, och lamnar det upp till

individen sjalv att upptécka.

11. Nagra uppgav att de hade forrdttat vigsel pa andra scientologer eller hade haft sina egna

vigslar forrattade av Scientologys “pastorer”.

AVSNITT II: DOMSTOLENS SLUTSATSER

Ovanstaende observationer kan betraktas gentemot olika definitioner av “religion”. Tre
kommer att anvandas har. Den forsta ar definitionen som beskrivs av Kaliforniens domstol

i Fellowship of Humanity. Domstolen skrev:
Religion inkluderar helt enkelt:

(1) en tro, inte nddvéandigtvis med hanvisning till 6vernaturliga krafter, (2) en kult, som
involverar en gemytlig association som 6ppet uttrycker tron, (3) ett system av moralisk
utovning som en direkt f6ljd av att folja tron, och (4) en organisation inom kulten avsedd
att vara observant pa trons grundsatser.

153 Cal.App.2d pa 693 (1957) fordjupning tillhandahalls

A. 7En tro, inte nédvindigtvis med hdnvisning till 6vernaturliga krafter” Domstolen anger
inte vilken slags tro som hédnvisas till, men religion har traditionellt tagit itu med “yttersta”
fragor, sdisom meningen med och syftet med livet, universums natur och 6de, huruvida
livet fortsatter efter doden etc. Scientology erbjuder en noga genomténkt begreppsmassig
ram inom vilken vissa av dessa typer av fragor verkar vara besvarade. Anhdngarnas
angslan om dem verkar ddmpas, d&ven om inte alla fragor uttrycks tydligt. Trots det har
Scientology mycket tydligt att géra med fragan om doden och i viss man pa samma sétt
som neoplatonismen och Christian Science (genom att forneka verkligheten eller vikten
av kroppen) och vissa Osterldndska traditioner (reinkarnation i efterféljande kroppar).
Liksom vissa andra religioner (buddism, konfucianism, taoism) reflekterar den inte pa

tva andliga stand eller nivaer av tillvaron, naturliga och 6vernaturliga, utan endast en.
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Den ger inte en detaljerad begreppsméssig innebord for den "attonde dynamiken” eller
det "Hogsta visendet”, men lamnar plats for det, till skillnad fran vissa forsamlingar som
kannetecknas av domstolar som religioner (Fellowship of Humanity, Washington Ethical
Society (249 F2d 127), Ethical Culture and Secular Humanism (Torcaso v. Watkins, fotnot,
367 US. 488)).

. "En kult, vilken involverar en gemytlig association som dppet uttrycker tron.” Vad menas

hédr med kult”? Oxford English Dictionary definierar "kult” som:
1. tillbedjan - 1683.

2. en sdrskild form av religios tillbedjan, sérskilt med hanvisning till dess yttre riter

och ceremonier - 1679.

Detfinnsingetansprak patillbedjan, ijudisk/kristen bemérkelse,som utforsiScientology-kyrkan.

Det finns ett kapell i varje Scientology-anldggning dér ett antal scientologer samlas pa sondag

for en forelasning eller for att lyssna pa band 6ver ett visst iamne. Anhidngarna verkade inte

tycka att detta bruk var av stor betydelse i de drag som tydligt kommer till uttryck i Scientology

eller att konventionell tillbedjan férekom dar.

Scientology i sin helhet dr emellertid en "gemytlig association som dppet uttrycker tron”,

och flera sociala ssmmankomster (inklusive kapellets tjanster) dr "gemytliga” (i motsats till

individuell eller en-till-en) aktiviteter. Dessa betecknas uttryckligen som "tredjedynamiska”

(gruppens liv) evenemang.

C. 7Ett system av moralisk utovning som en direkt foljd av att félja tron.” Scientology har

en omfattande litteratur om "etik” — vilket verkar vara vad domstolen hanvisar till med
moralisk "utévning”. Den har till och med "etikchefer” for att ge vagledning till anhéngare
som kan ha frangatt de etiska normer som utfirdats av gruppen. (I motsats till domstolens
pastdende finns allmént erkdnda religioner — animism, vissa former av hinduism etc. - som
inte har en etisk dimension, d&ven om de vanligtvis ldgger fram ett (icke-etiskt) system for

uppforande eller handling for troende pé en ritual eller férsonande natur.)

. "En organisation inom kulten avsedd att vara observant pad trons grundsatser.” Scientology
ar ingenting annat, om inte en omfattande och i detalj utarbetad "organisation ... avsedd att
vara observant pa trons grundsatser”. (Om “kult” betyder “tillbedjan’, dr det svart att forsta
vad "inom kulten” kan betyda.) Varje Scientology-installation har en stor viaggplansch
som listar ner kolumn efter kolumn med kontor eller funktioner, med bédde dag- och
kvallspersonal i vissa fall. (Alla funktioner ar mojligen inte fyllda vid varje given tidpunkt,

men manga av dem verkar vara det f6r det mesta.) Denna stora och myllrande organisation
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existerar for att utfora Scientologys verksambhet, vilket i huvudsak dr att rekrytera och
utbilda anhdngare i utévning av Scientology. Oavsett om denna utévning ar "religion” eller
inte, kan emellertid inte avgoras av huruvida den har en organisation for att genomféra
detta, utan av vad denna verksamhet i sig sjélv dr, och vad for slags 6vertygelser den

observerar eller hjalper till att sprida, vilket behandlas i punkt A ovan.

Definitionen pé “religion” som anvénds sé "enkelt” av domstolen i Fellowship of Humanity dr inte
pa det hela taget avgorande for vara syften, eftersom den innehaller vissa element (tillbedjan,
etik) som allmént inte kan hittas bland erkdnda religioner, och det &r inte helt tydligt eller
internt konsekvent vad giller dess anvindning av termer: Ar "kult” i (2) samma sak som “kult”
i(4)? Hur dr en "gemytlig association” (2) annorlunda én en "en organisation inom kulten” (4)?
Definitionen specificerar inte vilken typ av “tro” som dr religios, till skillnad fran filosofisk,

etisk, psykologisk, politisk eller teknologisk, sa ett ytterligare klargorande verkar nodvandigt.

AVSNITT III: FORORDNING KONTRA RELIGION

Internal Revenue Service rapporteras anvinda en beskrivning av religion, uppdelad i
13 punkter, som aldrig formaliserats officiellt som en forordning. Den innehaller 13 kdnnetecken,
egenskaper eller kriterier, som inte alla, enligt Internal Revenue Service generdst, behover
uppfyllas for att identifiera en "religion”. (Kalla: Bruce Hopkins, The Law of Tax-Exempt
Organizations 134 (3rd Ed. 1979).)

1. "En distinkt juridisk existens.” Scientology-kyrkan ér formellt inkorporerad i manga
jurisdiktioner i Forenta staterna och pa andra hall. (Vissa erkdnda religioner eller kyrkor
ar inte det, som till exempel Episcopal Church eller United Methodist Church, atminstone

inte pa en nationell niva.)

2. "En erkdnd trosbekdnnelse och form av tillbedjan.” Scientology-kyrkan har en formell
trosbekédnnelse som kan ses tillkdnnagiven i dess lokaler. Enligt vad som anges ovan, har
deninte, eller gor ansprak pa att ha, en form av tillbedjan i enlighet med den judisk/kristna

modellen.

3. "Ett bestimt och distinkt ecklesiastikt styrelsesitt.” Som tidigare ndimnts, Scientology-kyrkan
har ett i detalj utarbetat lokalt, nationellt och internationellt system av organisation och

styrelse, men huruvida detta ar “ecklesiastikt” beror pa huruvida organisationen ar “religios”

4. "En formell kodex for doktrin och disciplin.” Med undantag av den romersk-katolska kodexen
for kanonisk lag, har det séllan funnits en samling "doktrin och disciplin” s& digra som
Scientologys officiella direktiv och manualer. Huruvida det ar "doktrin och disciplin” i den

betydelse som avses av IRS, faller aterigen tillbaks pa huruvida innehallet ar “religiost”
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. "En distinkt religios historia.” Detta kriterium ar dessutom cirkuldrt. Scientology har
en tamligen “distinkt” historia som beskriver dess utveckling sedan starten i borjan av

1950-talet, men om detta utgor en “religios” historia beror pa om det ér en “religion”

. "Ett medlemskap som inte dr associerat med ndgon annan kyrka eller forsamling.” Detta
exklusivitetsdrag dr karaktaristiskt for de flesta vdsterlindska religioner pa senare tid,
men inte f6r "mystik”-religionerna i Rom, ca 200 f.Kr.-200 e.Kr.; man kan vara en
anhingare av Mithra, Isis och Osiris, och Dionysius, allt pd samma ging. Omsesidig
exklusivitet dr dessutom inte karaktaristiskt hos vissa sterlaindska religioner heller.
Scientology gor inga ansprak pa att vara "det enda” radande bruket av tro, vilket de flesta
moderna vésterlindska religioner gor, utan verkar i sjdlva verket féregripa den troendes
uppmarksambhet, for att utesluta mycket av intresset for andra religiosa trossystem, och

for att tillfredsstilla eller lindra de religiésa behoven och intressena hos dess anhédngare.

. "En komplett organisation av prdstvigda pastorer som betjdnar sina forsamlingar och
utvalda efter att ha avslutat obligatoriska studiekurser” Om det finns ndgonting som
Scientology har i 6verflod sa dr det “prastvigda pastorer” som har fullbordat “obligatoriska
studiekurser”. Dess forhallande mellan "personal” eller heltidsutovare till "lekman (?)”
eller deltidsutovare dr ovanligt hogt, med en "mission” som har flera medarbetare, en

“kyrka” som har dussintals, och ett storre center som Los Angeles eller Clearwater, som har
hundratals. Kdrnan i Scientology dr "obligatoriska studiekurser”, inklusive en "pastorskurs”
som krdvs av alla de som strévar efter att kvalificera sig som auditorer. Frasen "betjanar
sina forsamlingar” dr svarare att tillimpa, eftersom det inte dr nagot en-till-en férhallande
mellan en pastor och en férsamling i Scientology som det finns i de flesta protestantiska
forsamlingar. Monstret dr mer likt en romersk-katolsk férsamling, med flera prister och
nunnor som kollektivt betjanar hundratals eller tusentals forsamlingsmedlemmar. (A
andra sidan, flera erkénda religioner, sasom av den gamla skolans Kvikare och Church of
Christ, Scientist, har inte "pastorer” dver huvud taget, och flera kraver inte "obligatoriska

studiekurser” for deras forkunnare.)

. "Egen litteratur” Vissa religioner har inte det hir attributet. Scientology har det. Den
har tillrdckligt med “egen litteratur” som kan tillhandahalla dubbelt till alla — om det ar

“religios” litteratur.

. "Etablerade platser for tillbedjan.” Det finns manga etablerade Scientology-anlaggningar
eller installationer 6ver hela landet. De dr inte platser for tillbedjan” i konventionell
mening. I vilket fall som helst dr de icke desto mindre platser for religios utévning, och

ar beroende av huruvida Scientology ar en religion.

SIDAN 7




10. “Reguljira forsamlingar” Scientology har centrer som en tamligen stabil krets av anhdngare
kontinuerligt frekventerar for den andliga hjdlp som Scientology erbjuder, i huvudsak
kurser och andlig vigledning. Den har inte manga kollektiva sammankomster som alla
eller de flesta av anhdngarna forviantas komma till f6r foreningens aktiviteter. De som
skriver in sig for kurser i Scientology signerar ett formuldr som beskriver den sokande
som "medlem i Church of Scientology International’, och en forteckning f6rs dver alla dessa
sokande/inskrivna/medlemmar, varav de flesta framskrider under ldngre eller kortare perioder
genom de till synes outtémliga nivderna av auditering och utbildning som kallas ”Bron’, av
vilka de hogre nivderna endast kan uppnas i Los Angeles och nagra andra centrer, och de

hogsta endast i Clearwater, Florida, Scientology-kyrkans hogkvarter pa det véstra halvklotet.

Diérmed kan det sagas att varje Scientology-center har en tdmligen stabil och fortlopande
konstituering, likartad i fraga om dess férordnanden, avfillingar, bestandighet och avtynandetill
de "reguljira forsamlingarna” av mer konventionella religioner. Oavsett om de dr ekvivalenten

till konventionella forsamlingar beror aterigen pa huruvida Scientology ar en religion.

11. "Regelbundna religidsa tjdnster” Som namnts tidigare har Scientology tdmligen regelbundet
sondagsbetraktelser, enligt anhdngarnas svar. Trots att de inte karaktériseras som
“tillbedjan”, kan de kvalificera som “regelbundna religiosa tjanster” — om Scientology
ar en religion. Kapelltjinsterna och kapellen — som pastorsdrakten, den modifierade
symbolen av ett kors, ecklesiastika titlar och terminologi — ser ut som lén fran de gangse
och konventionella formerna av kristendom snarare dn ett sarpraglat drag av Scientology
isig." Men sd har ocksa manga nya religioner lanat frdn dldre for att erhalla en "skyddande
farg”. Baptisterna och kvikarna uppnéadde slutligen erkdnnande som religioner utan att ta
till konventionella religiésa symboler av sin tid och utan kyrkans vilsignelse, men under
processen fick de utsta harda slitningar och svar forfoljelse. Nya religioner borde inte
behdva hiarma utstyrseln i dldre religioner for att kunna 6verleva och borde accepteras
pa sina egna villkor. I vilket fall som helst spelade inte dessa symboliska bestandsdelar

ndgon del i att bestimma mina slutsatser om huruvida Scientology ar en religion.

12. "Sondagsskolor for religios utbildning av unga.” Bevisen pa den hér punkten dr sparsamma

och motstridiga. Nagra vittnen sade att Scientology inte har sadana skolor for "religios

1. Mycket mer autentiskt till sin egen historia 4r den nautiska symbolik som genomsyrar organisationen, som enligt uppgift
ar en kvarleva fran L. Ron Hubbards ar till sjoss med sina ndrmaste larjungar. Denna fartygs-nostalgi’ finns bevarad for all
framtid i en elitenhet som kallas ”Sjoorganisationen’, vars medlemmar bér kvasi-nautiska uniformer medan de utfér sitt
arbete och som innehar de hogsta nivierna avledarskap i kyrkan (ungefir som klosterordnar gjorde under vissa tidsperioder
i den romersk-katolska kyrkan). Varje medlem av “Sea Org” har undertecknat ett kontrakt pa en “miljard ar” for att tjdna
Scientology genom successiva liv. Detta kan endast vara ett symboliskt uttryck, men det 4r unikt for Scientology och skdnker
en dimension bortom den virldsliga, som inte dterfinns i icke-religidsa organisationer. Aven om andra religidsa traditioner
forestiller sig ndgon form av reinkarnation och odlar denna pa heltid, planeras inte livstidsataganden av deras mest hingivna
elit ett sadant dtagande 6ver artusendena.
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utbildning av unga’, medan dtminstone en sade att det finns sadana skolor, och han hade
skickat sina barn till en sadan i Detroit. Det finns vissa religioner som uteslutande riktar
sig till vuxna och ddrmed inte har sadana skolor. Kriteriet gir ocksa i cirkel, eftersom
oavsett om utbildning gavs i sddana skolor (om sadana finns) dr "religionsundervisning”

avhingigt av den tidigare fragan huruvida Scientology ér en religion.

13. “Skolor for forberedande av dess pastorer.” Scientology i sig dr en omfattande och oédndligt
graderad “skola for forberedande av dess pastorer”, om funktiondrerna som frambringas

tillstar att vara “pastorer’, vilket dr avhdngigt av huruvida de tjanar en religion.

De flesta av de ovanndmnda bevisen dr inte avgorande, utan vilar pa precis den fragestallningen:
vad dr en "religion”? Definitionen i Fellowship of Humanity har inteanammats avandra domstolar,
dven om USA:s Hogsta domstol kanske har f6ljt dess metod och lanat sina resultat i att erkdnna
“religion’, inte genom dess innehdll eller struktur, utan genom dess funktion. (Se U.S. v Seeger,
380 U.S. 163 (1965), Welsh v. U.S., 398 U.S. 333 (1970), Torcaso v. Watkins, 376 U.S. 488 (1961).)

Internal Revenue Service’s kriterier dr inte bara cirkuldra utan i hog grad konventionella. De
utarbetades for det beromvirda syftet att salla bort “postorder-prasterskap’, avsedda som

skattetillflykter, men som en kommentator har skrivit om dem:

Dessakriterier tenderar att krdva en organisation for att vara en utvecklad férsamling enligt
monstret som dterspeglas i de mest accepterade och konventionella kyrkorna. De erkdnner
inte den betydande avvikelsen fran den hér strukturen bland ett antal religiésa organisationer
som sedan ldnge har erkédnts som amerikanska kyrkor ... Kristus och hans skara avldrjungar
hade sannerligen inte uppfyllt dessa kriterier ... Det &r méhénda aldrig klokt att definiera
en religion baserat pa dess utvecklade stadium, eftersom dess tidiga stadium inte endast
ar det mest obestdmda, utan vanligtvis dess mest kansliga och viktiga. Det ar exakt har, i
dettalarvstadium, som en viss religion behéver ha formanen att atnjuta skydd som religion.

»

— Worthing, Sharon, ”Religion’ och "Religiosa institutioner’ under Forsta tilligget” i

7:2 Pepperdine Law Review 344345

AVSNITT IV: EN DEFINITION AV RELIGION

Hittills har juridiken i USA &6verlevt i 6ver 200 dr utan en officiell definition av religion, och
man far hoppas att ingen domstol eller myndighet nagonsin kianner sig tvingad att komponera
en, eftersom den tenderar att tvinga alla nya religioner som vaxer fram att Gverensstimma
med dess prokrustesbddd. Men andé, om “religion” skall vara en preferenskategori av civilratt,
som den var - lyckligtvis och klokt — utformad att vara av forfattarna till Forsta tillagget till
konstitutionen, kommer den termen att behova anviandas av domare for att inkludera eller

exkludera rattssokande av dess fordelar — blygsamma som de trots allt ar.
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Termen “religion” behovde inte definieras i Forsta tillagget till konstitutionen, eftersom alla
visste rent allmént vad man syftade pa. An idag finns det lite bryderi i friga om vad “religion”
ar i 95 procent av fallen. Det dr gransfragorna som hanfor sig till nya och okonventionella
religioner eller grupper som gor ansprak pa att vara sadana som orsakar bryderier. I dessa
fall kan domare hanvisa till likheter mellan enheter som redan erkénts vara religiosa, men vi
har sett i det ovanndmnda hur svér en sddan uppgift kan vara. Och hur niara maste likheten
vara? Vilka inslag i likhet dr védsentliga och vilka ér valfria? Och vilka bevis fran vilka kéllor

bor domaren forlita sig pa for att fatta ett beslut?

Hogsta domstolen har klokt nog dragit slutsatsen att domaren inte far utvirdera sanningen
eller falskheten i sokandens uppfattningar (U.S. v. Ballard, 322 U.S. 78 (1944)), eller huruvida
de dr teistiska (Torcaso, Seeger och Welsh, citat supra), inte heller undersoka i doktriners
och trosartiklars innehall 6ver huvud taget (Presbyterian Church v. Mary Elizabeth Blue
Hull Memorial Presbyterian Church, 393 U.S. 440 (1969)). Kanske en aning mer intrdngande
granskning kan foretas pa troskeln innan en grupp erkdnns som en religion, men dven héar
begransas domaren till vilket djup han eller hon kan tranga sigin i (jfr Ballard). Domstolen kan
inte ange vilket innehdll eller vilken struktur en grupp maste visa upp for att anses vara “religios”,
ej heller, inom vissa breda grinser, vad for slags beteende som kommer att diskvalificera en
grupp. (Mormon-fallen, i vilket Corporation of the Church of Latter-day Saints upplostes for att
detldrde ut och praktiserade manggifte (1890), nadde resultat som domstolarna formodligen
inte skulle na idag, men édven dessa drastiska atgarder hiavdade inte att mormonismen inte

var en religion, endast att dess lara om manggifte skulle forbjudas.)

Vad domstolarna kan goéra — och har gjort i Seeger och Welsh - ér att undersoka religionens
funktion for att se om den “upptar ett utrymme i dess innehavares liv som motsvarar det
utrymme som dr fyllt av den Gud hos dem som kvalificerar for befrielse” (Seeger v. U.S.,
30 US. 163). For att gora detta maste de forlita sig pa bevis som tillhandahalls, inte av
utomstaende eller avfillingar, utan av de enda kompetenta vittnen i en position att veta om
de verkligen vinner trost av religion fran organisationen i fraga: de aktuella anvindarna dari,

de aktuella anhdngarna som gor ansprak pa att vara en religion.

Hur skall domstolen kunna veta att det de vinner frdn organisationen verkligen ar trost
av religion? Det finns en hel del litteratur dgnad at att definiera eller beskriva vad det ér
som religion ger manniskor och ménniskans samhallen, vilket stracker sig fran Durkheim
(Elementary Forms of the Religious Life), [Elementdra former av religiost liv] till Weber (Sociology

of Religion), [Religionens sociologi]. De akademiska forfattarna i dmnet religionens funktion

2. Kongressens beslut 1887 att avkonstitutionera mormonkyrkan och att dess egendom forverkades av Forenta staterna
inneholl ett forbehéll "att ingen byggnad ... som halls och innehas uteslutande med syften for tillbedjan av Gud ... skall
forverkas” F.d. Corporation of the Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. U.S., 136 U.S. 1, 7 (1890).
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kan dessvirre inte enas sinsemellan vad den funktionen dr. Men deras olika uppfattningar
kan sammanfattas under en bredare rubrik: Religion dr den form av mdnsklig aktivitet som ger
en forklaring av den yttersta meningen med livet till dess anhdngare. (Den har beskrivningen
forklaras mer detaljerat i forfattarens tidigare verk, Why Conservative Churches Are Growing,
[Varfor konservativa kyrkor vaxer], Harper & Row, 1972, 1977, sid. 37-41, och Why Churches
Should Not Pay Taxes, [Varfor kyrkor inte bor betala skatt], Harper & Row, 197, sid. 59-69.)

Det finns ett flertal sidoaspekter i den hér beskrivningen som inte bor forbises.

a. Det forutsitter att en grupp hévdar vara en religion. Scientology har sannerligen
gjort ett sadant havdande.

b. Enorganisation som hévdar vara en religion maste ha en férsamling av anhdngare
med tillracklig kontinuitet for att vara identifierbar 6ver tid och tillrackligt manga
i antal for att stodja den med sina frivilliga bidrag. Scientology har sannerligen

en sadan samling anhdngare.

¢. Organisationen som hivdar vara en religion maste erbjuda nagon sorts férklaring
av den yttersta meningen med livet, som tillfredsstéller behoven hos dess
anhédngare. Detta dr den avgorande fragan som nodvéndiggjorde intervjuer
med ett tvdrsnitt av anhidngare av den s kallade religionen Scientology. Vad ér

resultatet av den undersokningen?

AVSNITT V: TANKESYSTEM

Scientology erbjuder en omfattande och ett hogt utvecklat detaljerat tankesystem som tolkar
och forklarar olika aspekter av mansklig erfarenhet. I dess litterara studieorienterade ndrmande
till dess verk, ar det den nya skolastiken, attraktiv for manniskor som gillar att organisera,
gora sig en forestdllning om, systematisera och intellektualisera sin erfarenhet. Den lar inte
ut ett specifikt begrepp om "Gud” eller det "Hogsta vasendet”, &ven om den syftar timligen
storslaget — och i viss mén - till en "attonde dynamik”, den hogsta i en hierarki av atta samband i
vilka individer kan dgna sina krafter, men den ger f6ga vigledning eller forklaring om hur man

bor fortskrida i férhéllande till den "dynamiken” eller vad man kan f6rvénta sig att finna dar.

Men Scientology lar ut mycket klart och tydligt — eller gor det mojligt for dess anhangare
att upptacka - att de dr "andliga varelser” som har en oavbruten existens bortom déden i pa
varandra foljande forgangliga kroppar. Denna centrala trossats eller upptackt, som aberopades
avistort sett samtliga anhdngare som sin egen dvertygelse, dr i sig en betydande differentiering
fran icke-religiosa filosofier och psykologien. Det dr ett begrepp som dr kdnnetecknande for
flera religioner och for praktiskt taget inget icke-religiost tankesystem.
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Mer visentligt, den hdr synen pa verkligheten och dess atféljande konsekvenser verkar
tillfredsstdlla de flesta anhdngares hunger efter en yttersta mening. Flera anhdngare
kdnnetecknade sig sjdlva som “s6kare” som hade provat pa den ena religionen efter den
andra och fann dem alla otillfredsstillande tills de stotte pa Scientology, och fann en varaktig

tillfredsstallelse i den. Som en avdem uttryckte det: "Den typen av frdgor besvarar migintelangre”

Aven om Scientology inte har ett specifikt svar redo for varje tinkbar teologisk friga (mer in
vad vissa erkdnda religioner har), verkar den ha féormétt ingjuta i dess anhangare en tillforsikt
att tillvaron dger rum i en i grund och botten meningsfull och tillf6rlitlig ram i vilken en

dandamaélsenlig mansklig aktivitet &r mojlig och effektiv.

I den meningen att den effektivt mildrar (om inte uttryckligen besvarar) dess anhéngares dngslan
vad giller den yttersta meningen med livet, sa dr Scientology en religion och funktionellt en
mycket effektiv sadan. Med hansyn till analysen i Avsnitt IV ovan, dr detta den enda nodvindiga
och tillrackliga egenskapen for en religion, for all religion, och f6r ingen annan form av ménsklig
stravan. Inte alla anhéngare har kommit till Scientology i sitt sokande efter denna produkt eller
tjanst, och inte alla har uppnétt denna niva av insikt, men det géller for alla religioner. Bland de
anhédngare som intervjuades och som tidigare hade kant religios radloshet, var det ingen som
rapporterade att denna radloshet fortsatte i Scientology. Det kan ha funnits nagon som fortsatte att
vararadlos men som inte medgav det; mer sannolikt, personer som fortfarande var otillfredsstéllda
som glidit bort fran Scientology — som vissa gor — och som fortfarande soker ndgon annanstans.
Detta ifragasitter inte det faktum att Scientology kan utfora religionens funktion fér dem som

stannar kvar.

Forutom ovanstaende avgorande slutsats om Scientology, finns det andra som, dven om inte

de i sig sjéilva dr dispositiva, hjélper till att forstdrka slutsatsen att Scientology ér en religion:
1. "Bikt”-karaktdren hos "auditering”;
2. Larosatsen (oavsett om objektivt sant eller inte) att ménniskan i grunden ér god;
3. Betoningen pé etik i minskliga relationer;
4. Férmégan att ridda personer fran drogmissbruk;
5. Forrattande av vigslar av kyrkans personal;

6. Fokusering pa "att hjalpa andra’, vilket resulterar i kyrkans program for de aldrande,

motstandet mot elchockterapi och lobotomi som mentalhygientekniker etc.

DEeEAN M. KELLEY
1980
Uppdaterad juni 1996
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