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VALLAS-E A
SZCIENTOLOGIA?

BEVEZETES

e s

E jelentés szerz6jét a Kaliforniai Szcientologia Egyhaz bizta meg annak a kérdésnek a
kivizsgalasaval, hogy jogi értelemben vallds-e a Szcientologia. A szerzd beleegyezett,
hogy (dijazas nélkiil) elvégzi ezt a feladatot, oly médon, hogy sajat maga altal valasztott
idépontokban és helyeken az orszag kiilonboz6 részein interjukat folytat le a Szcientoldgia
Egyhaz hiveinek keresztmetszetét képvisel6 alanyokkal.

1980 juniusa, juliusa és augusztusa soran 21 véletlenszertien kivalasztott személlyel kertilt
sor interjtira a Szcientolégia Sacramentéban (Kalifornia), Albuquerque-ben (Uj-Mexikoé),
Washingtonban és Clearwaterben (Florida) talalhato l1étesitményeiben. Mindegyik interju
arra igyekezett fényt deriteni, hogy a valaszadé hogyan keriilt kapcsolatba a Szcientologiaval,
milyen a jelenlegi kapcsolata a mozgalommal, az milyen szerepet tolt be a életében, és
milyen valtozast hozott szamara a 1étezés végs6 kérdéseinek megértésével kapcsolatban.

Az interjuk célja nem a Szcientologia tanitasanak vagy tantételeinek meghatdrozasa volt,
hanem annak megallapitasa, hogy mit ad a Szcientoldgia a kévetének. A megkozelités
hasonlé volt ahhoz, amelyet egy kaliforniai birésag alkalmazott a Fellowship of Humanity
kontra Alameda megye tigyben annak megallapitasara, hogy ez a nemteisztikus szervezet
jogosult-e ingatlanad6-mentességre mint ,vallas™

Tehat egy ilyen esetben a vizsgalat egy arra vonatkozd objektiv vizsgalat, hogy az adott
meggy6z6dés ugyanazt a helyet foglalja-e el a meggy6zdést vallok életében, mint
amit az ortodox meggy6z3dések foglalnak el a hivé tobbség életében, és hogy egy
adott csoport, amely az adomentességet igényli, olyan magatartast mutat-e, amilyet
a vallasosnak elismert csoportok mutatnak.

153 Cal.App.2d at 6920

Azinterjualanyok kozott 13 férfi és 8 né volt, koziiliik 8 teljes idds egyhazi dolgozo (papsag?)
és 13 részidds (laikusok?). Néhanyan csak nagyjabol egy éve voltak a mozgalomban, masok
pedig mar sok (akar 18 vagy 20) éve. Bar a valaszokban jelent6s eltérések voltak, az utolso

Megjegyzés: A szerz6 az USA-beli Keresztény Egyhdzak Nemzeti Tanacsanak (NCC) vallasszabadsagért felelds tigyvezetGje
volt (1960-1990), majd valldsszabadsag-szakértdként miikodott (1990- ). A szerzé teljes és kizarolagos feleldsséget vallal e
tanulmanyért és a benne foglalt megéllapitdsokért. Azok nem az NCC-nek vagy barmely tagfelekezetének tulajdonithatok.



interjuknal mar csak nagyon kevés ,,4j” anyag bukkant fel, legnagyobbrészt ugyanazok az
informaciok és tapasztalatok ismétlédtek, amelyek a korabbi interjuk soran mar elhangzottak.
Tehat bizonyos értelemben az embernek az volt érzése, hogy sikeriilt ,,telitettségi” mélységig
feltarnia, hogy milyenfajta valaszokat generalnak a feltett kérdések.

Az interjukészité megprobalta nem ,,sugallni” az interju céljat, és amikor csak lehetett, olyan
kérdéseket tett fel, amelyekre nem lehet pusztan igennel vagy nemmel vélaszolni, majd kovette
a valaszadok altal emlitett kifejezések és elgondolasok fonalat, nem pedig bevezeté nélkiil
kérdezett ra ezekre, mint egy sabloninterjiban. A kérdések addig nem is utaltak a ,vallasra’,
amig a valaszadok szoba nem hoztak, inkabb arra koncentraltak, hogy ,,mit adott 6nnek a
Szcientologia?”

[. RESZ: MEGFIGYELESEK

Szamos megfigyelés bukkant fel ismétl6do, egységes és szembetiiné médon:

1. A Szcientoldgia nagyon fontos tényez6vé valt az interjiialanyok életében. Nagyon kozponti
és lathatéan nagyon konstruktiv szerepet tolt be abban, ahogy most 6sszehangoljak az
elképzeléseiket, a munkajukat és az életiikkel kapcsolatos terveiket. Sokan kezdtek teljes
idében Szcientoldgiaval foglalkozni (mint munkatarsak = ,,papsag”?), akik pedig nem,
azok gyakran szanjak rd a szabadsagukat vagy a rendszeres elfoglaltsagaikbdl valé hosszabb
tavollétiiket, hogy tovabbi képzésben és tandcsadasban vegyenek részt a Szcientologiaban.
Néhanyan sajat véllalkozasba kezdtek mas szcientolégusokkal (egy zenész olyan zenekarban
jatszott, amelynek mar minden tagja szcientologus lett!).

2. A Szcientoldgia egyesek szamara ,kivezet$ utat” biztositott a drogfiiggdségbdl, az
alkoholizmusbdl, a frusztraltsagbodl, a céltalansagbdl, a depresszidbdl vagy a hidbavaldsag
érzésébol, ami nem konnyt kiizdelem. (Az egyik fiatalember tigy irtale magat, mint korabbi

»drogost”, aki blinozésbdl fedezte a stulyos drogfiiggdségét, de felhagyott a blindzéssel,
munkat szerzett, hogy fizetni tudja a Szcientoldgia-tanfolyamait, és teljesen felhagyott a
drogozassal. Tobben is beszamoltak arrdl, hogy akkor hagytak fel a drogozassal, miutdn
kozolték veliik, hogy nem maradhatnak a Szcientolégiaban, ha drogokat fogyasztanak.)

3. A Szcientoldgia rajuk gyakorolt hatasanak kozponti eleme az a meggy6z6désiik volt,
hogy 6k ,,szellemi lények’, akik testt6l vagy elmétdl fiiggetlentiil folyamatosan léteznek,
és hogy ennek kovetkeztében nem kell félni a haldltol, amely egyszertien csak a meglévé
test ,eldobasa’, majd lecserélése egy masikra.

4. A Szcientologiahoz val6 hozzaallasuk altalanossagban eléggé utilitarista volt: ,mikodott”
szamukra, hiszen javitotta az arra val6 képességiiket, hogy megbirkdzzanak a napi
problémakkal a tarsas kapcsolatok, a kommunikacio, az 6nismeret stb. teriiletén. Még a

»spiritudlisabb” vonatkozasokat is (ezt a szt hasznaltdk) pragmatikusan szemlélték: ,,Ha
nem miukodik a szamodra, akkor felejtsd el.” Kizarolag azokat a tanitasokat tekintették



5.

6.

igaznak, amelyeket a sajat tapasztalataik igazoltak, és néhdnyan nem érték el (még?)
a ,spiritualis” felfedezés szintjét. (Az egyik fiatalember elmondta, hogy ,hallott” a
reinkarnaciorol, de az nem olyan dolog, amit kiilonésen hasznosnak vagy fontosnak talal
o6nmaga szamara.)

Az ,auditalas” folyamatanak (tanacsadas, amelynek soran a személy egy-egy elektrodat tart

)

akezében, amelyek a bdr galvanikus vezetoképességének ingadozasait jelz6 ,,E-méterhez’
(Wheatstone-hid) vannak kapcsolva, és a Szcientologia meggy6z6dése szerint ezek az
ingadozasok Osszefliggésben allnak a tanacsadas témajaval) kiemelkedd szerepe volt a
Szcientologiaval kapcsolatos tapasztalataikban, és tobben is ugy irtdk le, mint ,,gyonasi’
gyakorlatot. Ugy tiint, hogy érzésiik szerint ennek jelentds terépids értéke van, és hogy
az ember nem tudja becsapni az E-métert, és igy az auditalds mas tanacsadasi formaknal

magasabb rendd.

Az interjukban gyakran bukkant fel utalds az ,etikdra’, bar altalaban barmilyen igazan
vilagos vagy konvencionalis tartalom nélkil.

7. Az utalasok a Szcientoldgia konvencionalisan ,vallasi” vonatkozdsaira — kapolna,

9.

10.

felszentelés, papi 61t6zék, keresztre emlékeztetd szimbolum stb. - kifejezetten mellékesnek
tintek. (,,O, igen, most, hogy emliti, tényleg vannak vasérnapi szertartasaink.”)

. Gyakran és elismerden - szinte azt mondhatnank, ,,ahitatosan” — emlegetik az alapitot,

L Ron Hubbardot: mindeniitt ott vannak a képei; a szcientolégusok altal tanult anyag
hatalmas tomegének jelent6s részét 6 hozta létre; minden Szcientologia-létesitményben
fenntartanak szdmadra egy haszndlaton kiviili, de szépen berendezett irodat, ahol az
iréasztalon ott van az aranyfonatos ,,Commodore”-sapkaja.

A valaszadok korabbi valldsi hovatartozdsara és a mds valldsokra vonatkozé utaldsok
altalaban tiszteletteljesek voltak, és Gjra meg ujra elmondtak, hogy a Szcientologia
Osszeegyeztetheté mas vallasokkal; egyszertien csak ,,alkalmazza” mindazt, amit mas
vallasokban lathatéan csak elméletinek gondolnak. Néhany valaszadé elmondta, hogy
még mindig lutheranus vagy metodista, de nyilvanvaléan nem gyakorolja aktivan. A
legtobben inkabb ugy irtak le magukat, hogy ,,szcientolégusok’, nem pedig ugy, mint
valamilyen (mas?) vallas kovetoi.

Sokan szamoltak be arrol, hogy azért nem voltak elégedettek korabbi vallasukkal, mert a
kérdéseikre nem kaptak kielégit6 valaszt. Gyakran megmondtak nekik, hogy miben kell
hinniiik, de kozvetleniil nem tapasztaltak meg a valaszokat a kérdéseikre, igy ,,keresok”
maradtak, amig be nem joéttek a Szcientoldgidba, ahol nem kaptak kész véalaszokat, és
nem mondtak meg nekik, hogy miben kell hinniiik, de médot kaptak arra, hogy a sajat
tapasztalatukon keresztiil fedezzék fel a vélaszokat, és ez nyilvdnvaléan megfelelt az
igényeiknek. IsmétlddGen utaltak a ,,Nyolcadik dinamikara’, kevésbé gyakran ,,Istenre” vagy
egy »Legfelsobb Lényre”, akivel az egyén dllitolag a ,,Nyolcadik dinamikan” keriil kapcsolatba,




de vilagossa tették, hogy a Szcientoldgia nem ad definiciét Istenre, vagy arra, hogy mit is
tartalmaz pontosan a ,,Nyolcadik dinamika’, hanem az egyénre bizza ennek felfedezését.

11. Néhanyan elmondtak, hogy osszeeskettek mas szcientoldgusokat, vagy dket eskette a

Szcientoldgia ,,papsaga’

[I. RESZ: TARGYALOTERMI HATAROZATOK

A fenti megfigyeléseket 6ssze lehet vetni a ,,vallas” killonb6z6 definicidival. Hirmat fogunk

hasznalni ezek koziil. Az els6 az a definicid, amelyet a kaliforniai birdésag fogalmazott meg a

Fellowship of Humanity tigyében. A birdsag azt irta:

A vallas egyszertien a kovetkezoket tartalmazza:

(1) egy meggy6z6dést, amely nem feltétleniil hivatkozik természetfeletti erékre;
(2) egy kultuszt, amelyhez hozzatartozik egy, a meggy6zddést nyiltan kifejezésre juttato
nyajszeri kozosség; (3) a meggy6zddéshez vald ragaszkodasbol kozvetleniil 1étrejovo
erkolcsi gyakorlat valamilyen rendszerét; és (4) a meggy6z6dés tantételeinek kovetésére
kialakitott valamilyen szervezetet a kultuszon beliil.

153 Cal. App.2d at 693 (1957) kiemelésekkel

A) ,Egy meggy6zidést, amely nem feltétleniil hivatkozik természetfeletti erékre.” A birdsag nem

jelzi, hogy miféle szinti meggy6z6désre utal, de hagyomanyosan a vallas ,,végs6” kérdésekkel
foglalkozik, mint példaul az élet értelme és célja, az univerzum természete és sorsa, hogy az élet
folytatddik-e a halal utan, stb. A Szcientolégia gondosan kidolgozott fogalmi keretrendszert
nyujt, amelyen belill, ugy tlinik, néhany ilyen kérdés meg van valaszolva. Bar nem minddel
foglalkozik kozvetleniil, gy tlinik, lecsillapitja a hivek ezekkel kapcsolatos aggodalmait. A
Szcientoldgia ugyanakkor nagyon hatarozottan foglalkozik a halal kérdésével, és valamelyest
ugyanugy, mint a neoplatonizmus és a keresztény tudomany (tagadva a test valosagat vagy
fontossagat) és néhany keleti vallasi tradicid (reinkarndcié egymast kovetd testekben). Mint
egyes mas vallasok (buddhizmus, konfucianizmus, taoizmus), nem ugy gondolja, hogy a
létezésnek két rendje vagy szintje lenne (természeti és természetfeletti), hanem csak egy. Nem
adja meg részletesen a ,,Nyolcadik dinamika” vagy a ,,Legfelsdbb Lény” fogalmi tartalmat,
de hagy neki helyet, nem tigy, mint néhany csoportosulas, amelyeket a birdsagok vallasként
jellemeztek (Fellowship of Humanity, Washington Ethical Society (249 F.2d 127), Ethical
Culture és Secular Humanism (Torcaso v. Watkins, footnote, 367 US. 488)).

B) ,Egy kultuszt, amelyhez hozzdtartozik egy, a meggy6zdédést nyiltan kifejezésre juttato

nydjszerti kozosség.” Hogyan értik itt a ,kultuszt”? Az Oxford English Dictionary igy
definidlja a ,,kultuszt™:

1. vallasi iméadat — 1683.

2. a vallasi imadat egy bizonyos formaja; kiillondsen a kiilsGséges ritusaira és
ceremoniaira utalva — 1679.



A Szcientologia Egyhazban nem végeznek valldsiimadatra emlékeztetd dolgot azsido-keresztény

értelemben. Minden Szcientoldgia-létesitményben van kapolna, ahol néhany szcientolégus
vasarnap Osszegytlik egy el6adasra, vagy hangszalagok meghallgatasara valamilyen témaban.
Ugy tlint, hogy a valaszadék nem tulajdonitanak nagy jelentéséget ennek a gyakorlatnak a
Szcientoldgia rendszerében, és nem gondoljak ugy, hogy ott konvencionalis imadat zajlik.

A Szcientologia egésze azonban egy ,,a meggy6zddést kifejezésre juttatd nyajszerti kozosség’,
és szamos tarsas Osszejovetel (ideértve a kapolnabeli szertartdsokat) ,,nydjszeri” (nem egyéni
vagy négyszemkozti) tevékenység. Ezek kifejezetten ,harmadik dinamikas” (csoportéleti)
eseményekként jellemezhetok.

C) A meggybézidéshez valo ragaszkoddsbol kozvetleniil létrejovi erkolcesi gyakorlat valamilyen
rendszerét” A Szcientolodgia kiterjedt irodalommal rendelkezik az ,.etikdrol”, amely ugy
tlnik, hogy megfelel a birosag altal megjelolt erkolcsi ,,gyakorlat”-nak. Még ,etikatisztek”
is vannak, akik tanacsot adnak azoknak a hiveknek, akik esetleg eltértek a csoport altal
hirdetett etikai normaktdl. (Ellentétben a birdsag allaspontjaval, vannak olyan, altalanosan
elfogadott vallasok — az animizmus, a hinduizmus néhany formaja stb. —, amelyeknek
nincs etikai dimenzidjuk, habar rendszerint mégiscsak eldirnak egy (nem etikai) ritualis
vagy engesztels jellegli magatartdsi vagy cselekvési rendszert a hivok szamara.)

D) ,,A meggy6zidés tantételeinek kovetésére kialakitott valamilyen szervezetet a kultuszon
beliil” A Szcientolégia nem mas, mint egy hatalmas és kidolgozott, ,a meggy6z6dés
tantételeinek kovetésére kialakitott valamilyen szervezet”. (Ha a ,,kultusz” jelentése ,vallasi
imadat”, akkor nehéz megérteni, mit jelenthet az, hogy ,,a kultuszon beliil”) Minden
Szcientoldgia-létesitményben taldlhato egy nagy falitabla, amely oszloprol oszlopra sorolja
az iroddkat vagy funkciokat, bizonyos esetekben kiilon nappali és esti miiszakban dolgozé
munkatdrsakkal. (Lehet, hogy egy adott id6ben nincs minden pozici6 betéltve, de ugy
tlinik, hogy a legtobb koziilitk nagyobbrészt be van toltve.) Ez a nagy és logikus felépitést
szervezet azért létezik, hogy elvégezze a Szcientoldégia munkajat, amely lényegében
hivek toborzasa és a Szcientoldgia gyakorlatara valé képzése. Azt viszont, hogy vajon
ez a gyakorlat ,vallas”-e, vagy sem, nem az hatarozza meg, hogy van-e szervezete ennek
véghezvitelére, hanem az, hogy mi is ez a gyakorlat maga, és milyen meggy6z6déseket
kovet vagy hirdet, amivel a fenti A) pont foglalkozik.

A ,vallas”-nak az a definicidja, amelyet a birdsag a Fellowship of Humanity tigyében csak ugy

»egyszertien” hasznalt, nem teljesen felel meg céljainknak, mert tartalmaz néhany elemet
(vallasiimadat, etika), amelyek nem talalhatok meg altalanosan minden elismert vallasban, és
ez a definicié nem teljesen vilagos, illetve sz6hasznalata nem kovetkezetes: A (2)-nél szerepld

»kultusz” ugyanaz-e, mint a (4)-nél szerepl6 ,kultusz”? Miben kiilonbozik egy ,,nyajszerti
kozosség” (2) attol, hogy ,valamilyen szervezet a kultuszon beliil” (4)? A definicié nem adja
meg, hogy milyen tipust ,,meggy6z6dés” szamit vallasosnak, megkiilonboztetve a filozéfiai,
etikai, pszicholdgiai, politikai vagy technoldgiai meggy6z8déstdl, igy tovabbi pontositas
tlinik sziikségesnek.




[11. RESZ: HATOSAGI SZABALYOZAS, SZEMBEALLITVA A
VALLASSAL

Az amerikai adohatdsag allitolag egy 13 szempontot figyelembe vevo leirdst hasznal a vallasra,
amelyet soha nem adtak ki hivatalos rendszabalyként. A leiras 13 jegyet, jellemz6t vagy
kritériumot tartalmaz, és az amerikai adohatdsag szives elmondasa szerint nem kell mindnek
teljesiilnie ahhoz, hogy egy ,vallas”-t azonositsanak. (Forras: Bruce Hopkins, The Law of
Tax-Exempt Organizations 134 (3rd Ed. 1979).)

1. ,Ondllé jogi létezés.” A Szcientoldgia Egyhdz hivatalosan bejegyzett szervezet szdmos
jogrendszerben az Egyesiilt Allamokban és mdsutt. (Nem tigy néhany elismert vallas
vagy egyhaz, mint példaul az Episzkopalis Egyhaz vagy az Egyesiilt Metodista Egyhaz,
legalabbis orszagos szinten.)

2. ,,Elismert hitvallds és valldsi imddati forma.” A Szcientolégia Egyhaznak van hivatalos
hitvallasa, amely megtekinthetd az épiileteiben kifiiggesztve. Mint fentebb emlitettiik,
itt nincs zsid6-keresztény modell szerinti vallasi imadati forma, és nem is keltenek olyan
latszatot, mintha lenne.

3. ,.Vilagos és kortilhatdrolhaté egyhdzi kormdnyzat.” Mint kordabban emlitettiik, a Szcientologia
Egyhaz rendelkezik egy jol kidolgozott helyi, orszagos és nemzetkozi szervezési és
kormanyzasi rendszerrel, de ennek ,,egyhazi” volta attél azon mulik, hogy a szervezet

»vallasos”-e.

4. »Egy hivatalos hitelvi és fegyelmi kodex.” Eltekintve a romai katolikus kanonjogi kddextél,
alig létezett valaha is olyan hatalmas , hitelvi és fegyelmi” rendszer, mint a Szcientologia
hivatalos direktivai és utmutatéi. Az, hogy ez az adohatosag értelmezésében ,hitelvi és
fegyelmi”-e, ismét attdl fiigg, hogy a tartalma ,vallasos™-e.

5. »Elkiilonithet6 valldsi torténete van.” Ez is egy dnmagaba visszatérd kritérium. A
Szcientoldgidnak eléggé ,elkiilonithets” torténete van, amely tartalmazza a fejlodését a
korai 1950-es évekbeli indulasa 6ta, de hogy ez ,vallasi” torténet-e, az attol fiigg, hogy

»vallas”-e.

6. »lagsag, amely nem kotédik mds egyhdzhoz vagy felekezethez.” Ez a kizarolagossagjellemzé a
legtobb kozelmultbeli nyugati vallasra, de nem volt jellemz6 a rémai ,,misztérium’-vallasokra
(kb.i.e. 200 - i. sz.200): az egyén egyidejiileg hihetett Mithrasban, [ziszben és Oziriszben,
valamint Dioniiszoszban. A k6lcsonos kizarolagossag nem jellemzd egyes keleti vallasokra
sem. A Szcientoldgia alegtobb modern nyugati hittel ellentétben nem allitja magardl, hogy
az ,egyetlen, kizarolagos” hit, de val6jaban ugy tlinik, hogy betdlti a hivé figyelmét: kizarja,
hogy jelent6sen érdekl6djon mas valldsi meggy6zédésrendszerek irant, és kielégiti vagy
csillapitja hivei vallasi érdekl6dését és sziikségleteit.

7. »Felszentelt lelkészek teljes szervezete, akik gyiilekezetiiket szolgdljdk, és akiket eldirt
tanulmdnyok elvégzése utdn vdlasztanak ki.” Ha van valami, amiben a Szcientoldgia



10.

bévelkedik, akkor azok a , felszentelt lelkészek’, akik ,,el6irt tanulmanyokat” végeztek.
A ,munkatarsak” vagy teljes id6s praktizalok aranya a ,laikusokhoz (?)” vagy részidds
praktizalokhoz képest szokatlanul magas: egy ,,misszioban” néhany munkatars van,
egy »egyhazban” tobb tucat, egy olyan fontos kozpontban pedig, mint Los Angeles
vagy Clearwater, tobb szaz. A Szcientoldgia 1ényegét az ,el6irt tanulmanyok” adjak,
amelyeknek része egy ,,lelkészi tanfolyam”, amely mindenkinek el6 van irva, aki auditor
akarlenni. A , gytilekezetiiket szolgaljak” kifejezés nehezebben vonatkoztathatd, hiszen a
Szcientolégidban nincs megaz a szoros személyes kapcsolat egy lelkész és egy gytilekezet
kozott, mint ami a legtobb protestans felekezetben fennall. A séma inkabb egy romai
katolikus egyhazkozségre hasonlit, ahol tobb pap és apaca egyiittesen szolgal tobb szaz
vagy ezer tagot. (Masrészt szamos elismert vallasban, mint a régdta létez6 kvékereknél
és a tudos Krisztus egyhdzaban, egyaltalan nincsenek ,lelkészek”, és szamos vallds nem
kivanja meg ,el8irt tanulmanyok” elvégzését a prédikatoraitdl.)

. »Sajat irodalom.” Egyes vallasok nem rendelkeznek ezzel a jellemzével. A Szcientoldgia igen.

Elegendd ,,sajat irodalma” van, hogy mindenkit duplan is ellassanak vele - amennyiben
ez ,vallasos” irodalom.

. »Kialakitott vallasi imddati helyek.” Sok kialakitott Szcientoldgia-1étesitmény, illetve -épiilet

talalhato orszagszerte. Ezek nem a konvencionalis felfogas szerint vett ,vallasi imadati
helyek” Az pedig, hogy vallasgyakorlatra szolgald helyek-e, attél fiigg, hogy a Szcientoldgia
vallds-e.

»Allandé gyiilekezetek.” A Szcientoldgidnak vannak kdzpontjai, amelyeknek meglehetésen
stabil k6zonségiik van, akik folyamatosan jarnak a Szcientoldgia altal kinalt szolgaltatasokra,
f6ként tanfolyamokra és tanacsadasra. Nincs sok olyan jellegii k6zos 6sszejovetel, ahova az
Osszes tagot vagy a tagok tobbségét elvarjak osszevont tevékenységek céljabol. Azok, akik
beiratkoznak Szcientoldgia-tanfolyamokra, aldirnak egy nyomtatvanyt, amely a jelentkez6t

»a Nemzetkozi Szcientoldgia Egyhaz tagja’-ként irjale, és nyilvantartast vezetnek minden
ilyen jelentkez6r6l/beiratkozordl/tagrol, akiknek tobbsége hosszabb-rovidebb id6n 4t
halad a kimerithetetlennek tiné auditalasi és képzési szinteken, amelyeket ,,Hid”-nak
neveznek. A magasabb szintek csak Los Angelesben és néhany mas kdzpontban érheték
el, alegmagasabbak pedig kizarélag a floridai Clearwaterben, az Egyhdz nyugati féltekén
talalhaté kozpontjaban.

Igy elmondhatd, hogy minden Szcientolégia-kézpont meglehetdsen stabil és allandé

kozonséggel rendelkezik, amelynél a csatlakozas, az elpartolds, a kitartds és a hanyatlds hasonlo,

mint a konvencionalisabb vallasok ,,szokasos gyiilekezeteiben” Az, hogy ezek megfelelnek-e

a konvenciondlis gyiilekezeteknek, megint csak attdl fiigg, hogy vallas-e a Szcientoldgia.

11.

»Rendszeres valldsi szertartdsok.” Ahogy korabban jeleztiik, a Szcientoldgia viszonylag
rendszeresen tart vasarnapi szertartasokat, legalabbis a valaszadok elmondasa szerint.
Bar ezek nem jellemezhetok ,vallasi imadatként’, esetleg ,,rendszeres vallasi szertartasnak”
mindsiilnek — amennyiben a Szcientoldgia vallas. A kapolndban zajlé szertartasok és




a kapolnak - példaul a lelkészi 6ltozet, a mddositott kereszt, az egyhazi megszolitasok
és terminoldgia — olyanok, mintha az elterjedt és konvencionalis keresztény formakbol
kolcsonozték volna dket, és nem magabdl a Szcientoldgiabol erednének.' Ugyanakkor
szamos Uj vallas kolcsonoz dolgokat a régebbiektdl, hogy ,kornyezethez illeszked6 szinre”
tegyen szert. A baptistak és a kvékerek viszont végiil elérték a vallasi elismerésiiket
anélkiil, hogy visszanyultak volna a koruk konvencionalis vallasi szimbélumaihoz, és
élvezték volna a papsag elnyeit, de ennek soran sulyos iildoztetésben volt résziik. Az
U4j vallasoknak nem kellene raszorulniuk arra, hogy a régebbiek kiilsdségeit utdnozva
éljenek tul, és nyerjenek 6nalld elfogadast. Mindenesetre ezek a szimbolikus elemek nem
jatszottak semmilyen szerepet, amikor levontam a kdvetkeztetést arrél, hogy vallas-e a
Szcientologia.

12. ,, A fiatalok valldsi oktatdsdra szolgalo vasdrnapi iskoldak.” Az erre vonatkozo bizonyitékok
gyérek és ellentmonddsosak. Néhany adatkozl6 szerint a Szcientolégiaban nincsenek ,,a
fiatalok vallasi oktatasara szolgald” iskolak, legalabb egy pedig azt mondta, hogy vannak
ilyen iskolak, és 6 példaul elkiildte a gyermekeit egy ilyenbe Detroitban. Van néhany vallas,
amely kizardlag felnétteket szolit meg, és igy nincsenek ilyen iskoldi. Ez is egy onmagaba
visszatérd kritérium, mivel az, hogy az ilyen iskolakban (ha vannak ilyenek) nyujtott
oktatas ,vallasi oktatas”-nak mindsiil-e, attol a korabbi kérdéstdl fiigg, hogy vallas-e a
Szcientoldgia.

13. », A lelkészeinek felkészitésére szolgalo iskoldk.” A Szcientoldgia maga egyetlen oriasi és
végteleniil fokozatosan felépitett iskola ,,a lelkészeinek felkészitésére”, ha az igy kiképzett
személyeket elfogadjuk ,lelkészként”, ami azon all, hogy vallasi szolgdlatot latnak-e el.

Alegtobb fent emlitett bizonyiték nem perdontd, de 6sszefiigg kozponti kérdésiinkkel: mi egy
»vallas”? A Fellowship of Humanity tigyénél megadott definiciét nem vették at mas birosagok,
bar az USA Legfels6bb Birdsaga valoszintleg ennek modszerét kovette, és kolcsonvette az
eredményeit abban, hogy a ,vallas’-ként vald elismerést nem a tartalma vagy struktirdja
alapjan, hanem a funkcidja alapjan végezték. (Lasd U.S. v Seeger, 380 U.S. 163 (1965), Welsh v.
U.S., 398 U.S. 333 (1970), Torcaso v. Watkins, 376 U.S. 488 (1961).)

Az amerikai adohatosag kritériumai nemcsak 6nmagukba visszatéréek, hanem rendkiviil
konvencionalisak is. Abbdl a dicséretes célbdl dolgoztak ki éket, hogy kirostaljak az
adoelkeriilés végett 1étrehozott, ,,postai iton miikodo lelkészi szolgalatokat”, de ahogy egy
adatkozIl6 irja:

1. Sajat torténetéhez sokkal jobban illik a szervezetet athat6 tengerészeti szimbolika, amely elmondas szerint azokbol az
évekbdl él tovabb, amelyeket L. Ron Hubbard a legkozelebbi tanitvanyaival a tengeren toltott. Ez a hajos nosztalgia tovabb
éla ,,Sea Org” nevii elit tarsuldsban, amelynek tagjai a munkajuk intézése soran tengerészeti jellegli egyenruhat viselnek, és
alegmagasabb vezetési szinteket toltik be az Egyhazban (némiképp gy, ahogy a szerzetesrendek a romai katolikus egyhdaz
bizonyos idészakaiban.) A ,,Sea Org” minden tagja ,,egymilliard éves” szerzGdést irt ald a Szcientoldgia szolgalatara az
elkovetkezd életei soran. Ez lehet, hogy csak jelképes kijelentés, de a Szcientoldgia egyedi jellemzdje, és egy id6n tilmutatd
dimenziét kolesonoz neki, amely nem talalhaté meg a nemvallasos szervezetekben. Mas vallasi tradiciok, amelyek feltételeznek
valamilyen formdja reinkarndciot, és teljes idds, egész élethosszra sz016 elkotelezettséget varnak a legodaadobb elitjiiktdl,
ezt az elkételezettséget nem terjesztik ki az elkdvetkezd évezredekre.



Ezek a kritériumok hajlamosak megkovetelni egy szervezettdl, hogy kiépiilt felekezet
legyen a szerint a minta szerint, amely a legelfogadottabb {6 egyhazakban titkr6z6dik.
Nem ismerik el a jelentds eltéréseket ettdl a strukturatol, amelyek néhany olyan vallasi
szervezetnél fordulnak eld, amelyek mar régéta elismert amerikai egyhazak... Krisztus
és tanitvanyainak csoportja biztos, hogy nem felelt meg ezeknek a kritériumoknak...
Valészintileg soha nem boélcs dolog egy vallast a fejlettségi allapota alapjan definialni,
hiszen a korai allapota nemcsak nagyon képlékeny, hanem altalaban a legkényesebb és
legfontosabb is. Pontosan ekkor, ebben a kifejlédé allapotdban van egy adott vallasnak
igazan sziiksége arra, hogy vallasi védelemben részesiiljon.
- Worthing, Sharon, “ ‘Religion’ and ‘Religious Institutions’ Under the First
Amendment” in 7:2 Pepperdine Law Review 344-345

V. RESZ: A VALLAS DEFINIALASA

Az Egyesiilt Allamok jogrendszere tobb mint 200 éve 4ll fenn anélkiil, hogy hivatalos definicidja
lenne a valldsra, és csak remélni lehet, hogy sem valamilyen birésag, sem pedig valamilyen
kormanyhivatal nem fogja soha kotelességének érezni, hogy Osszeallitson egy definiciot,
mert az arra kényszeritené az 0sszes ujonnan felbukkand vallast, hogy igazodjanak ehhez a
Prokrusztész-agyhoz. Ugyanakkor, ha a ,,vallas™-t kedvezd elbiralasa kategoriaként kivanjak
megjel6lni a polgari jogban, ahogy az Alkotmany elsé moédositdsanak szerzoi - szerencsésen
és bolcsen - tették, akkor a kifejezést a polgari birosagnak alkalmaznia kell majd, amikor az
ezzel jar6 — akarmilyen szerény - elonyoket megitéli a koveteloknek, vagy megvonja télik.

A ,vallas” kifejezést nem volt sziikséges definidlni az elsé moédositasban, mivel nagy vonalakban
mindenki tudta, hogy mire vonatkozik. Még ma is az esetek 95%-aban kevés a bizonytalansag
aztilletden, hogy mia ,vallas”. A bizonytalansagot csak az 4ij és nemkonvencionalis vallasoknal
vagy magukat vallasnak nyilvanité csoportoknal felmeriil6 hataresetek okozzak. Ilyenkor a
polgari birésag hivatkozhat a vallasként mar elismert csoportosulasokhoz valé hasonlésagokra,
de fentebb lathattuk, hogy ez milyen nehéz feladat lehet. Es milyen kozelinek kell lennie
a hasonlésdgnak? A hasonléség mely elemei lényegbevagbak, és melyek mellézhet6k? Es
a birésagnak milyen forrasokbdl szarmazoé milyen bizonyitékokra kellene timaszkodnia a
dontésében?

A Legfels6bb Birdsag bolcsen megallapitotta, hogy a biréd nem itélheti meg a koveteld
meggy6zddéseinek igaz vagy hamis voltat (U.S. v. Ballard, 322 U.S. 78 (1944)), sem azt, hogy
ezek teisztikusak-e (Torcaso, Seeger és Welsh, lasd fent), és egyaltalan nem vizsgalhatja a
hitelvek és tantételek tartalmat (Presbyterian Church v. Mary Elizabeth Blue Hull Memorial
Presbyterian Church, 393 U.S. 440 (1969)). Talan egy kicsit mélyrehatobb vizsgalodas
végezhetd, miel6tt egy csoportot vallasként ismernek el, de a birdsag itt is csak korlatozott
mélységig mehet el (v0. Ballard). A birdsag nem hatarozhatja meg, hogy milyen tartalommal
vagy szerkezettel kell egy csoportnak rendelkeznie ahhoz, hogy ,vallas”-nak itéljék, sem azt,
bizonyos tdg hatarokon beliil, hogy milyen magatartds zar ki ebbél a korbél egy csoportot.
(A mormon perekben, amikor a Corporation of the Church of Latter-day Saints tarsasagot




feloszlattak, amiért poligamiat tanitott és gyakorolt (1890), a birésag olyan eredményekre
jutott, amelyek ma alig képzelhet6k el a birésagokon, de még ezek a drasztikus intézkedések
sem mondtak, hogy a mormonizmus nem vallds, csak azt, hogy a tobbnejiiség tanitasa
betilthato.)?

Amit a bir6sagok megtehetnek — és meg is tettek a Seeger- és a Welsh-iigyben -, az, hogy
megvizsgaljak a vallas funkciéjdt, hogy az ,olyan helyet foglal-e el gyakorl6janak életében,
mint amit azoknak az Istene tolt be, amelyek kétségteleniil jogosultak a mentességre”
(Seegerv. U.S., 30 U.S.163). Ennek megtételéhez olyan bizonyitékokra kell tdmaszkodniuk,
amelyek nem kiviildlloktol vagy tavozoktol, hanem az egyediili illetékes tanuktol

szarmaznak, akik helyzetiikb6l fakaddan tudhatjak, hogy valoban vallasi vigaszt nyernek-e

a kérdéses szervezettdl: ezek annak jelenlegi fogyasztdi, a magat vallasnak nyilvanito

csoport jelenlegi hivei.

Honnan tudja a birdsag, hogy amit ezek a szervezett6l kapnak, az tényleg vallasi vigasz-e?
Tekintélyes irodalom foglalkozik azzal, hogy definialja vagy leirja, mit ad a vallas az
emberi lényeknek és az emberi tarsadalmaknak, Durkheimtél (Elementary Forms of the
Religious Life — A vallasos élet alapvet6 formai) Weberig (Sociology of Religion — A vallas
szociologidja). Sajnalatos mdédon a vallas funkcidjanak témajaval foglalkozé tudomanyos
irok nem értenek egyet egymassal abban, hogy mi is ez a funkcid. De kiilonb6z6 nézeteik
egy tagabb kategoriaba foglalhatdk: A vallds az az emberi tevékenységi forma, amely
magyardzatot ad az élet végso értelmére a hivei szamdra. (Ez a leiras részletesebben kifejtve
megtalalhaté a szerz6 korabbi munkdiban: Why Conservative Churches Are Growing,
Harper & Row, 1972, 1977, pp. 37-41, és Why Churches Should Not Pay Taxes, Harper &

Row, 197, pp. 59-69.)
Aleirasban szamos olyan kiegészit6 szempont talalhat6, amely nem hagyhaté figyelmen kiviil.

a) Feltételezi, hogy egy csoport vallasnak nyilvdanitia magat. A Szcientologia mar
bizonyosan megtette ezt.

b) Egymagatvallasnak nyilvanito szervezetnek rendelkeznie kell hivek csoportjaval,
akik kell6en dllandoéak ahhoz, hogy id6vel azonosithatok legyenek, és akik kell6
létszdamban vannak ahhoz, hogy 6nkéntes hozzajarulasaikkal fenntartsak a
szervezetet. A Szcientoldgia bizonyosan rendelkezik hivek ilyen csoportjaval.

c) Egymagatvallasnak nyilvanitd szervezetnek valamilyen magyarazatot kell adnia
az élet végso értelmére, amely kielégiti a hivek igényeit. Ez az a perdont6 kérdés,
amely sziikségessé tette az interjukat a Szcientoldgia mint reménybeli vallas
fogyasztdinak keresztmetszetét képviselé alanyokkal. Mi tehat a kimenetele
ennek a vizsgalatnak?

2. A mormon egyhaz bejegyzésének torlésérél és vagyondnak az Egyesiilt Allamok javéra valo elkobzdsirél sz616 1887-es
kongresszusi hatarozat tartalmazott egy feltételt: ,hogy olyan épiilet... amelyet kizarélag Isten imadatédnak céljara tartanak
fenn és hasznalnak... nem kobozhaté el” Late Corporation of the Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. U.S., 136
U.S. 1,7 (1890).
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V. RESZ: GONDOLATRENDSZER

A Szcientoldgia hatalmas és jol kidolgozott gondolatrendszert kinal, amely értelmezi és
magyarazza az emberi tapasztalat kiilonféle aspektusait. Konyvalapu, tanuldsorientalt
megkozelitésével ez maga az Uj skolasztika, amely vonzo az olyan emberek szamara,
akik szeretik elrendezni, fogalmilag leirni, rendszerezni és intellektualisan feldolgozni a
tapasztalataikat. Tanitasa nem egy adott, konkrét fogalomként mutatja be ,,Istent” vagy a

»Legfelsdbb Lényt”, bar elég nagyvonaltian - és homalyosan - utal egy ,,Nyolcadik dinamikara’,
amely alegmagasabb szint annak a nyolc kapcsolatnak a hierarchidgjaban, amelyekre az ember
az energiait fordithatja, de kevés itmutatast vagy magyarazatot ad arra, hogy hogyan kellene
eljarni ezzel a ,,dinamikaval” kapcsolatban, vagy varhatéan mi talalhaté benne.

De a Szcientoldgia nagyon is vilagosan és egyértelmten tanitja — vagy lehetévé teszi hivei
szamara, hogy felfedezzék —, hogy 6k szellemi lények, akiknek 1étezése halandé testek
egymasutanisagaban folytatodik a halalon tul. Ez a kozponti tanitas vagy felfedezés, amelyre
szinte minden valaszado sajat meggy6zddéseként utalt, onmagaban jelentds eltérés a nem
vallasos filozofiaktdl és pszicholdgiaktol. Ez tobb vallasra is jellemzd elképzelés, viszont
joforman egyetlen olyan gondolatrendszerre sem, amely nem vallasos.

Lényegesebb, hogy a valdsag ilyen felfogasa és ennek lehetséges kovetkezményei, ugy tiinik,
kielégitik a hivek tobbségének vagyat a végsé értelem megismerésére. Tobb valaszadd is
ugy jellemezte magat, hogy ,,keresd’, aki az egyik vallast a masik utdn prébalta ki, és egyiket
sem talalta kielégitének egészen addig, amig nem taldlkozott a Szcientoldgiaval, és ebben
folyamatos elégedettséget lelt. Egyikiik igy fogalmazott: ,Nem gyotornek tobbet ilyen jellegti
kérdések.”

Habar a Szcientoldgianak nincs konkrét, kész valasza minden elképzelhet6 teoldgiai kérdésre
(ahogy némely elismert vallasnak sem), ugy ttinik, hogy sikeriilt kialakitania elkotelezett
hiveiben azt abizonyossagot, hogyalétegy alapvetden értelmes és megbizhaté keretrendszerben
zajlik, amelyben a céltudatos emberi tevékenység lehetséges, és eredményre vezet.

Olyan szempontbdl, hogy hatékonyan enyhiti (esetleg egyértelmtien megoldja) hiveinek
aggodalmait az élet végsé értelmével kapcsolatban, a Szcientoldgia valoban vallas, raadasul
funkciondlisan nagyon hatékony. A fenti I'V. részben megadott elemzés alapjan ez egy
vallas egyetlen sziikséges és elégséges mindségi jellemzdje, minden vallasé, és ez nincs meg
semmilyen mas emberi torekvési formaban. Nem minden kovetd azért jott a Szcientoldgiaba,
mert ezt a terméket vagy szolgaltatast kereste, és nem mind ért el ilyen szintd tisztdnlatast, de
ez minden vallas esetében igy van. Az interjuban részt vevok koziil azok, akiknek korabban
vallasi bizonytalansagai voltak, nem mondtak olyat, hogy ezek a bizonytalansagok folytatodtak
volna a Szcientolégiaban. Lehet, hogy némelyikiik bizonytalankodasa folytatddott, de
nem vallottak be; bar valdszintibb, hogy azok, akik elégedetlenek maradtak, elsodrodtak a
Szcientoldgiatdl - ahogy néhanyan teszik —, és most még mindig valahol mashol keresgélnek.
Ez nem teszi kétségessé azt, hogy a Szcientoldgia beteljesitheti a vallas funkcidjat azok szamara,
akik maradnak.
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A Szcientoldgiara vonatkozé fenti konklazion kiviil vannak masok is, amelyek 6nmagukban

nem perdontéek, de segitenek megerdsiteni azt a kovetkeztetést, hogy a Szcientoldgia vallas:

1.

12

Az ,auditalas” ,,gyonasi” jellege;

. Az atanitas (akar igaz objektiven, akar nem), hogy az emberilények 1ényegében

jok;

. Az etika hangsulyozasa az emberi kapcsolatokban;
. Az arra val6 képesség, hogy kihozza az embereket a drogfiiggdségbdl;
. Eskiivok levezetése egyhazi személyek altal;

. »Masok segitésének” fontossaga és ebbdl kovetkezden egyhazi programok

az idések szamara, szembenallas az elektrosokk-terdpia és a lobotomia
mentdalhigiénés technikaként val6 hasznélataval stb.

DEeAN M. KELLEY
1980
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