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Felkértek, hogy vizsgaljam meg, hogyan vezetik le napjaink-
ban a gyiilekezeti szertartasokat a Szcientoldgia Egyhazban,
értékeljem ki ezeket a szertartasokat a Fellebbviteli Birosag
altal az R kontra Anyakonyvi Hivatalvezetd ex parte Segerdal
tigyben 1970-ben kiadott végzés fényében, és ugyanazokat a
kritériumokat szem el6tt tartva vessem dssze a Szcientologia
vallasi szertartdsait mas olyan felekezetekéivel, amelyek
jelen pillanatban rendelkeznek a népesség-nyilvantartas
altal bejegyzett vallasi imadati helyekkel.

A SZCIENTOLOGIA GYULEKEZETI
SZERTARTASAI

Barmely megfigyel6 szdmara azonnal nyilvanvaléva
valik a készonetnyilvanitas 6romteli hangulata, amely

a Szcientoldgia vasarnapi szertartasait és péntek esti




N

taldlkozoit jellemzi. A pénteki talalkozék emlékeztetnek a bizonyos — f6ként egyesiilt
allamokbeli - keresztény felekezetekben népszerti hitvallé talalkozok egy kotetlen
valtozatara: ilyenek példaul a keresztény tudomany egyhaz altal tdimogatott alkalmalk,

bar azok ennél higgadtabbak.

A Szcientolégia Egyhazban egy egyhazi szertartasbdl szinte teljesen hianyoznak a
képek, az ikonok vagy a valldsi imadat mas jarulékos elemei, amelyek a keresztény
hagyomanyokban a hodolat szerves részeivé valtak. Az egyik megkiilonboztetett jelkép
a jellegzetes nyolcagu kereszt, amelyet az Egyhaz hivatalos irodalméaban abrazolnak. A
kereszt része a Szcientologia-lelkészek szertartasi oltozetének is, medalként viselve, de
az egyéb ilyen dekorativ szimbolumok ritkak, és inkabb csak az identitds megjelolésére

szolgald jelvények, amelyeket mértékkel hasznalnak.

Az Egyhaz hitvalldsa, amelyet az alapitd, L. Ron Hubbard fogalmazott meg, egy
Szcientoldgia-szertartas orientacids pontja. Isten torvényeire hivatkozva kijelenti, hogy
az ember meghatarozott szamu joggal van felruhazva, és kijelenti, hogy ezeket a jogokat

Isten tartja fenn, azzal a céllal, hogy az embert teljes szabadsagban részesithesse.

A szcientolodgiai szertartas végzése soran a dominans szerepet az igehirdetés kapja,
amely hagyomanyosan az amerikai protestantizmus kozponti eleme. A Szcientolégia-
egyhazakban az igét nem a keresztény szentirasokbdl meritik, hanem L. Ron Hubbardnak,
az Egyhaz alapitdjanak az irasaibol és el6addsaibdl. A prédikacioé a kézponti esemény
a mozgalom tanitdsainak kifejtésére. Hubbard prédikaciok egész sorat hagyomanyozta
egyhdzaira, amelyek koziil a lelkész mindig kivalaszthat egyet a vasarnapi szertartashoz.
Néha prédikacio helyett egy Hubbard altal tartott el6adas hangfelvételét is lejatszhatjak.
Az elbre osszedllitott prédikaciok nem kizarélag a Szcientoldgiara jellemzok: mas

felekezetekben is fellelhetdk, amire j6 példa a keresztény tudomany.

A szertartasok egy imaval zarulnak, amelyet ugy adnak el6, mint esdeklést Istenhez,
hogy jarjon kozben az ember iigyeiben, és segitsen megszabadulni az anyagi vilag
csapdajabol. Az Istentdl valo fiiggés vildgosan lathatd abban a kijelentésben, hogy az
emberben rejl6 lehet6ségek Istentdl szarmaznak, és vilagos, hogy az emberben rejlé
lehet6ségeket Istentdl valonak nevezve a szcientologusok a Legfels6bb Lényt tartjak a
jollét vitathatatlan forrasanak és a torekvéseikhez szolgalé modellnek. Az Isten iranti
tisztelet kimondatlanul benne van abban, ahogy elismerik tekintélyét ,az univerzum

teremtdje”-ként.
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MI A VALLASI IMADAT?

Avallasiimadat jellemzd elemeit, ahogy azt a Segerdal-féle itélet megallapitotta, érzelmi
reakciok egész sora alkotja, amelyek a hétkoznapi tarsadalmi érintkezés soran az emberi
kapcsolatokra ugyanugy jellemzéek, viszont a vallasi imadat soran e magatartdsmddokhoz
kapcsolddik egyfajta hozzaadott mélység és szentség, amely egy transzcendens ervel — a

Legfelsobb Lénnyel - fennall6 aldrendelt viszonyhoz mélté.

E Lény elképzelését, mas vallasi fogalmakkal egyiitt (pl. mennyorszag, pokol), mar
évszazadokkal ezel6tt bevezették. A kozelmultban az istenség fogalma mélyrehato
valtozasokon ment keresztiil, mind a keresztény tradicion beliil, mind azon tul. Istent az
eddiginél sokkal kevésbé latjak antropomorf formaban. Viszont ezzel a fogalmi fejlédéssel
ellentétben a valldsi imadat nyelvezete, illetve azok a magatartasmddok, amelyeket
e nyelvezetnek definidlnia kellene, és el6 kellene hivnia, alig véltoztak, ha valtoztak
egyaltalan. A vallasi imadatot leird nyelv megtartja a személyes format. Tekintetbe véve
a teologiai fogalmakban végbement valtozasokat, a vallasi imadat nyelve egyre inkabb
anakronisztikussa valt. A hddolat, az alazat, a fejet hajtas, a dicséret és a konyorgés még ma
is helyénval6 magatartaismodok lehetnek azokban az emberi kapcsolatokban, amelyek az
uralkodo és az alattval6 kontrasztjan alapulnak (és enyhébb forméban fennmaradhatnak
mas, kevésbé statuskiilonbségen alapuld osszefiiggésekben is), de ritkan megfelelGek,
amikor az istenségre tobbé nem ,,emberfeletti ember”-ként, hanem absztrakt formaban
tekintiink.

A britek tobbsége azt vallja, hogy hisz Istenben, ha az istenség altaldnos értelemben
van leirva, de a lakossag egészét tekintve csak egy kisebbség hisz egy személyes Isten
létezésében. (Robin Gill kutatdsa azt mutatja, hogy azok, akik azt valljak, hogy hisznek
valamiféle istenben, akarmilyen széles korti és atfogd legyen is a meghatarozas, az1940-es
években a megkérdezettek négyotodét tették ki, de eza szam az 1990-es évekre visszaesett
a megkérdezettek kétharmadara; a sziikebb, kifejezetten keresztény koncepciodju
személyes Istenben hivok aranya ugyanebben az idészakban 43%-rol 31%-ra esett vissza.)
Bar a vallasi imadatot folytatok egyre inkabb hajlottak arra, hogy ne higgyenek egy
személyes Istenben, és az istenséget tekintsék inkabb valamilyen szellemnek, hatalomnak
vagy metafizikai alapelvnek, a vallasi imadat — mostanra nem megfelel6 — személyes
nyelvezete fennmaradt. Ez tiikrozte, hogy mekkora er6vel rendelkezik ez a hagyomanyos
nyelvezet annak koszonhet6en, hogy intézményesitve van az egyhazi gyakorlatban, és a

nagykozonség gondolkodasa szerint szent és sérthetetlen.




/0. A19. és 20. szazadi féaramu keresztény teoldgia egyik kozponti gondja a vallds demi-

/7.

tologizalasa volt. Ez a reform részben elvezetett ahhoz, hogy az istenség leirdsahoz
absztraktabb kifejezéseket hasznaltak, és megvaltak a primitiv, antropomorfképi elemekt6l
az istenség mind nyelvi, mind grafikus dbrazolasa terén. Ezt az eljarast konnyebben
végre lehetett hajtani a filozdfiai szféraban, mint a liturgia és a vallasi imadat terén,
ahol fennmaradtak bizonyos primitiv és kevésbé kifinomult elemek. Az ismétlédéen
megjelend tradiciondlis vallasi imadati aktusok és viselkedésmdodok megdrizték a
személyes nyelvezetet, egy olyan megvaltozott teoldgiai és filozofiai hattérrel, amelyben

ez a nyelvezet Osszeegyeztethetetlenné és idejétmultta valt.

Néhany nonkonformista keresztény felekezet, amelyet nem kot annyira a tradiciondlis
gyakorlat, kevésbé személyes modokon fejezi ki a vallasi imadatot. A kvékerek nem
lattak sziikségét annak, hogy kozvetlentll széljanak az istenséghez. A 18. szazadban
az unitarizmus megfosztotta az istenséget az emberi elemétdl, hogy Isten kevésbé
antropomorf formaban jelenjen meg. A 19. szdzadban a keresztény tudomany, amely
teoldgidjat tekintve unitarius, ugy igyekezett megoldani a nemi azonossag sokat vitatott
kérdését, amellyel az istenség személyként valé barmilyen felfogasa szembe taldlta
magit, hogy bevezették a segitségiil hivo ,, Apa-Anya Isten” formulat, és kihirdettek hét
némenklaturélis szinonimét az istenségre: Elet, Igazsag, Szeretet, Elme, Lélek, Szellem,

Elv, amelyek absztrakt metafizikai minéségekként foghatok fel.

/9. Tekintve ezeket a kiilonféle hallgatélagos beismeréseket, miszerint megszemélyesitett

/5.

tulajdonsagok nem alkalmazhatok kielégiten az istenségre, és a hierarchikus, barbar
és kozépkori tarsadalmakbdl vett divatjamult megszdlitasi modok nem megfeleldk,
nem csoda, ha a 20. szazadban létrej6vo j spiritudlis mozgalmaknak olyan imadatot
kifejez6 megszolitasi modokat és imadati koncepciokat kell haszndlniuk, amelyek
sokkal kielégitdbben tiikrozik a modern idék szellemiségét. Mig kezdetben esetleg
felvonultathatjak a hagyomanyos nyelvezetet és fogalmakat, ezt csak egy atmeneti fazis
idejére teszik, hogy kozérthetd nyelven szélitsak meg lehetséges jovébeli tagjaikat,
amig az Uj fogalmak gyokeret nem eresztenek, és bele nem olvadnak a kibontakozé j
mozgalom tagjainak rendes nyelvhasznalatdba. Legaldbb egy darabig a tagok szellemileg

kétnyelviinek tlinnek, amig ki nem békiilnek az uj kifejezési valtozatok rejtelmeivel.

Szamos bejegyzett vallasi felekezet van, amely nem a Segerdal-féle kritériumok szerint

folytat vallasi imadatot, ahogy azt az aldbbi tablazat mutatja. Tamadhat olyan kétség,



hogy e kritériumok elégségesek-e annak meghatarozasara, hogy mibdl all a vallasi
imadat: a tisztelet és a hodolat olyan viselkedésmddok, amelyekkel elég gyakran illetjiik
halandé embertarsainkat — az idGseket, a vezetdket, a példaképeket, a tanitokat. Ilyen
esetekben ezek a magatartasmodok nem szamitanak vallasi imadatnak. Raadasul a
rémai katolikus egyhazban is hddolnak a szenteknek, és tisztelik oket, de az egyhazi
tekintélyek elutasitanak minden olyan utalast, hogy ez vallasi imadat lenne. Annak,
hogy mi szamit valldsi imadatnak, az lenne a mélté probdja, hogy olyan magatartas
legyen, amelynek funkciondlisan az a pontos célja, hogy 6sszehangolddast hozzon létre
a hivé és a Legfelsébb Lény kozott, és biztositsa a hivét arrdl, hogy reménykedhet a
végsé megvaltasban. Ez a kritérium a vallasi imadat funkcidjan alapul, és erénye, hogy
kiilonféle kulturalis formakhoz igazodhat, azonosithaté ugyanolyanként, hiszen kozos
célra torekszik. Egy ilyen kritériumba az istenség természetének szamos kiilonféle
felfogasa belefér (példaul antropomorfisten, egyetemes torvény, végsé meghatarozottsag,
alétalapja, életerd stb.). Absztraktabb — ezért szélesebb korben alkalmazhato - fogalmat
ad a vallasi imadatrol, és keriili a kulturalis sovinizmust és a vallasi megkiilonboztetést,
amely a hagyomanyos keresztény kulturélis format tartja a vallasi imadat és az istenség
egyediili igaz mintdjanak. Azok a rogziilt elképzelések, amelyek megkivanjak, hogy a
vallasi imadat tarsasagi, kollektiv és/vagy gyiilekezeti legyen; hogy a Legfelsébb Lény
legyen a biro, és a hivok egyénenként vagy kollektivan legyenek érdemtelenek, vétkes
semmirekell6k vagy legalabbis esdeklék; hogy a szertartasok tigy azonositsak a hivot,
mint alarendelt, blinds egyént, aki nyilvanos 6nbemocskolast vagy akar onfelaldozast
érdemel - ezek mind kizardlag a keresztény tradiciokbol erednek. Semmi alapja annak a
feltételezésnek, hogy a vallasiimadatnak és az istenségnek feltétleniil ilyennek kell lennie.
Tovabba ezek az értékek nehezen férnek dssze a modern tarsadalom iranyultsagaval,
amely nagyobb individualizmust, illetve nemitélkez6 hozzaallas iranti névekvo igényt
mutat; a blintudat altal motivaltsagot megkérddjelez6 posztfreudi szemlélettel; és a

hierarchikus tekintély tamadasaval.

/. Lehet, hogy ennél messzebbre kell menniink - hiszen nem minden 4ltalénosan elismert
vallds hisz egy Legfels6bb Lényben. Ezért ha a vallasi imadatot a vallas elengedhetetlen
részének tartjuk (ami talan kétséges és problematikus felvetés), magat az ,imadat” sz6t
valahogy ugy kellene definidlni, hogy ,,olyan gyakorlatok, amelyek célja kommunikacioba
hozni a személyt az alapvetd szellemi valosaggal” Es barmilyen forméba is legyen ontve,

ez a vallasi imadat funkcidja.




TABLAZAT

VALLASI GYAKORLATOK ES MEGGYOZODESEK HiIT EGY IMADAT A
FELEKEZET OSSZEFOGLALASA LEGFELSOBB SEGERDAL-FELE
LENYBEN? KRITERIUMOK
SZERINT?
A hinduizmus  Nemteisztikus meggy6z6désrendszer, Nincs hitegy  Nincs.
szankhja amelyet a hindu vallas egyik ortodox Legfelsébb
iskoldja iskoldjaként ismernek el. Az dsanyag és Lényben.

a lélek nemteremtett és elpusztithatatlan.
A karma meghatdrozza az ember

ligyeit — az wjjasziiletés multbeli tettek
kovetkezménye. A megvaltas kiszakadas
a reinkarndaciobol. A szenvedésnek

és a szenvedés okainak ismerete az ut

a megszabadulashoz. Mivel a karma
hatarozza meg az életbeli esélyeket,
tartézkodnak a konyorgé imatol

(amely mas vallasokban gyakran a
vallasi imadat sarkalatos eleme). Az
istenségre vonatkozé minden elképzelést
elutasitanak - ateisztikus vallas.

Dzsainizmus A hinduizmusbdl kivalt vallas. Karma: Nincs Nincs.
A karma idegen elemei lehtuzzak a Legtels6bb
lelket. A dzsainista vilagrendben nincs Lény. Az ok
hely egy teremt6 Isten szamara. A nagy és okozat
tanitok nem tekintenddk isteninek, torvénye az
és nincs isteni kinyilatkoztatas. A élet végso
dzsainizmus lényegében ateisztikus alapelve. A
rendszer. ,,Dévak” (félistenek) 1étezését helyi dévak
elismerik, de ezek nem hatarozzak meg nem imadat
az ember sorsat, és nem imadat targyai. targyai.

A megvaltas mddja (az Gjjasziiletéseken
valé feliilkerekedéssel) egy aszkéta
etika gyakorlasa, amely felszabaditja

a lelket, és hatastalanitja a karmat.



VALLASI
FELEKEZET

Taoizmus

Théravada
buddhizmus

Nicsiren-
buddhizmus

GYAKORLATOK ES MEGGYOZODESEK
OSSZEFOGLALASA

A buddhizmus, az ¢skultuszok és a
konfucianizmus nevt etikai rendszer
mellett a kinai népeknél elterjedt
taoizmus vallasi kozmogoniat terjeszt;
templomfesztivalokat szervez; atmeneti
ritusokat nyujt. Misztikus tanitasai olyan
szellemlények és égi mesterek komplex
univerzumat dlelik fel, akik uralkodnak
a menny, a fold és az ember felett.

Az ok és okozat egyetemes torvénye
létrehozza a karmat: véget nem éré
ujjasziiletések kovetkeznek, hacsak az
egyént fel nem szabaditja a szenvedésre
vonatkozd megvildgosodds. Nem
posztulal semmilyen teremto vagy
megmentd istent. A megvaltds
személytelen modon torténik,
szenvtelenséget és ezaltal egy etikai
kodex betartasat elérve, nem pedig
ritualis aktusokkal, és ez a mddja a
foldi tapasztalatokon és az anyagi
vilagon valé feliillemelkedésnek.

A buddhizmusnak ez az aga (Nicsiren, sz.
Japan, 1222) gy tekinti, hogy a Gautama

Buddha tovabbi inkarnaciéi meghaladtak

az altala elhozott megvilagosodast.
Az igazsag bele van stiritve a Lotusz
sztitrdba, amelynek puszta segitségiil
hivasa elég az el6nyok teljességének
felszabaditasahoz a hivék szamara. A
reinkarnalédott Buddhak nem istenek,
pusztan a kozvetitok, akiken keresztiil
egyre magasabb szintii vildgossag
érhetd el. Minden laikusnak megvan
a lehet6sége a buddhasag elérésére,

és jogosult az e vilagi boldogsagra.

HiT EGY
LEGFELSOBB
LENYBEN?

Hit kiilonb6z6
misztikus
figurdkban

egy komplex
kozmikus rend
részeként,

de nincs
Legfelsébb
Lény mint
olyan.

Nincs
Legfelsobb
Lény. A dévak
ugyandgy

ald vannak
rendelve az
Ujjasziiletés
rendszerének,
mint az
emberek.

Nincs. Az
univerzumot
az ok és
okozat
személytelen
torvenye
szabdlyozza
- avagya
karma, ahogy
az emberek
megta-
pasztaljak.

IMADAT A
SEGERDAL-FELE
KRITERIUMOK
SZERINT?

Nincs
kozvetlen
megfelelés.

Nincs.

Nincs.




VALLASI
FELEKEZET

Kvékerek
(Baratok
Tarsasaga)

Keresztény
tudomany

Unitéariusok

GYAKORLATOK ES MEGGYOZODESEK
OSSZEFOGLALASA

Kiilonleges hangsulyt kap a ,,bels6
vildgossag” (a lelkiismeret hangja).
Nincs ritualé, nincs hodolat, nincs
esdeklés, nincs hivatalosan jovahagyott
hitvallas. A talalkozok kollektiv
meditacid formajaban zajlanak.

Nem kovetelmény egy Legtels6bb
Lénybe vetett hit, bar nem tagadjak a
létezését, és sokan hisznek is benne.

Az ember tisztan szellemi lény, és az
anyagi vilag illazi6, aminek felismerése
tamogatja a testi gyogyuldst, s6t a

halhatatlansagot. Ezeket az elképzeléseket

Jézusnak tulajdonitjak, aki nem volt
Isten, hanem ember és példakép. Van
hit Istenben, akire gyakran utalnak
hagyomanyos keresztény értelemben
antropomorf istenként, de még
inkabb szinonimakkal: Elme, Lélek,
Szellem, Elv, Elet, Igazség, Szeretet,
amelyek koziil egyik felé sem igazan

helyénvalok a hagyomanyos nyelvezetben

kifejezésre juttatott magatartasmodok.
Mrs. Eddy (alapito, sz. 1820) szerint az

sistentisztelet”-nek napi jé cselekedeteket

kell jelentenie, nem nyilvanos imadatot.

Elutasitjak a Szenthdromsag tanat, és
megkisérlik 6sszeegyeztetni a vallast és
ajozan észt. A hitvallasok, doktrinak,
bibliai tekintély és liturgiai formak
tekintetében engedékeny unitariusok
inkabb az etikai kotelezettségekre
helyezik a hangsulyt, mint a ritualis
teendokre. Egyes unitariusok bevallottan
agnosztikusok vagy akar ateistak.

HiT EGY
LEGFELSOBB
LENYBEN?

Van lehetdség
egy Legfelsdbb
Lény
elismerésére,
dea
kvékerizmus
szellemisége
ellenzi a
hierarchiat és
a fels6bbséget.

Van hit egy
Legtels6bb
Lényben.

Nincs
megkdvetelve
hit egy
Legtels6bb
Lényben, és
sok unitarius
nem hisz egy
Legtels6bb
Lényben.

IMADAT A
SEGERDAL-FELE
KRITERIUMOK
SZERINT?

Nincs.

Csak részleges
egybeesés.

Nincs.



A SEGERDAL-FELE KRITERIUMOK ALKALMAZASA
NAPJAINK SZCIENTOLOGIAJARA

/. Barmiis volt a helyzet 1970-ben, a Segerdal-féle itélet idején, ma a Szcientoldgia Egyhaz
tagjai gyiilekezetként taldlkoznak egyrészt az alkalmi atmeneti ritusokon (gyerekek
névadod ceremoniai, hazassagkotések és temetések), masrészt a rendszeres heti
vallasi szertartdsokon, és ezek a szertartasok szabalyos vallasi imadati szertartasok a

Segerdal-iigyben megallapitott kritériumok szerint.

/0. Vannak szabélyos lelkészek, akik felelsek a szertartasok el8készitéséért és az Egyhdz
eldirasai szerinti levezetéséért, amely eldirasok a keresztény felekezetek egyhdzi

szabalyainak megfelel6i.

/ /. A szertartasok illedelmesek és méltosagteljesek. Az dltalanos légkor kifejezd és nydjas,

és harmonidban van a Szcientoldgia tanitasainak nyitott, pozitiv, optimista jellegével.

7/ A Segerdal-féle itéletben a vallasi imadatrél ugy tartottidk, hogy altaldnossdgban
tartalmazza egy hodolatban részesitett targy segitségiil hivasat és a neki valo fejet
hajtast; e targy, lény vagy elem dicséretét; konyorgést, kozbenjarast és hala kimutatasat.
E viselkedésmodoknak az imdadatot folytatokban valo kivaltasa kiillonboz6 vallasokban
kiilonféleképpen torténik, de tipikusan a hit szobeli megerdsitésén, ritualis aktusokban
valo6 részvételen és erét ado szimbolumok (példdul a keresztény Eucharisztidban a kenyér

és a bor) atvételén keresztiil.

/9. ASzcientologia-szertartdsok az Egyhdz hitvalldsanak felolvasdsdval kezd6dnek, amely az
ember jogainak kinyilatkoztatasa. Feliiletes olvasasra talan ugy tlinhet, hogy ez a hitvallas
nem tesz eleget a valldsi imadat jellemzdire vonatkozé elsédleges kritériumnak, amelyet
Buckley a Segerdal-féle itéletben megallapitott, mégpedig, hogy kell lennie egy imadott
targynak, amelynek a hivok fejet hajtanak. De a tiizetesebb atolvasas nyilvanvaléva teszi,
hogy a hitvallas, bar hivatalosan nem jelenti ki Isten létezését, és nem is nyilvanitja ki
a fels6bbrendiségét minden mas lény f6l6tt, valdjaban adottnak fogadja el a 1étezését.
Annak kijelentésével, hogy ,ezeket a[z emberi] jogokat semmilyen, Istennél kisebb
er6nek nem all hatalmaban felfiiggeszteni vagy érvényteleniteni”, kozvetett utalas
torténik Isten létének és felsGbbrendliségének elismerésére, amelynek az emberiség ald

van rendelve.




9() Avasarnapi szertartas tartalmaz imat, és mindig egy meghatarozott imaval zarul. Azima

kozéppontjaban az emberi szabadsag all, és Istenhez konyorognek, segitségét kérik, hogy
ne legyen haboru, szegénység és sziikség, tovabba hogy engedje meg az emberi jogok
teljes megvalositasat. Ez tehat egy kozbenjard ima. Arra kérik Istent, hogy jarjon kozben,
hogy igazsagossag és olyan allapotok johessenek létre, ahol az ember valéra vélthatja a

benne rejld lehetdségeket. Utolsd mondataban az ima felszolitja Istent: ,, Adja Isten, hogy

igy legyen”

KOVETKEZTETES

97 Mivel a szcientologusok hisznek egy Legfels6bb Lényben, és a gyiilekezeti szertartasaik
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tartalmazzak a nagyrabecsiilés és a tisztelet kifejezését e Legfelsdbb Lény irant, és imaval
kérik ennek a Legfelsébb Lénynek a kozbenjarasat, azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a
Szcientoldgia szertartasai ma megfelelnek a vallasi imadat Segerdal-tigyben megallapitott
sziiken vett kritériumainak — még akkor is, ha néhany f6bb, egyetemesen elfogadott

vallasi felekezet szertartasai nem felelnek meg ezeknek a kovetelményeknek.

BrYAN RONALD WILSON
2002. februdr 8.
Oxford, Anglia



BRYAN RONALD WILSON

Bryan Ronald Wilson a szocioldgia cimzetes docense az Oxfordi Egyetemen. 1963-t61 1993-ig

az All Souls College munkatarsa volt, majd 1993-ban nyugalmazott munkatarssa valasztottak.
Tobb mint negyven éven at kutatta a kisebbségi vallasi mozgalmakat Nagy-Britanniaban és
a tengerentulon (mégpedig az Egyesiilt Allamokban, Ghdnéban, Kenyéaban, Belgiumban,
Japanban). Tevékenysége részeként elolvasta e mozgalmak kiadvanyait, és ahol lehetséges
volt, személyesen érintkezett a tagjaikkal a talalkozdikon, szertartasaik sordn és otthonukban,
emellett kritikailag véleményezte mas tuddsok munkait.

A Londoni Egyetemen B. Sc. (Econ), illetve Ph. D. fokozatot, az Oxfordi Egyetemen pedig
M. A. fokozatot szerzett. Kiadott munkait 1984-ben az Oxfordi Egyetem a diszdoktori cim
(D. Litt.) adomanyozasaval ismerte el. 1992-ben a belga Leuveni Katolikus Egyetem tiszteletbeli
doktorra avatta.

1994-ben a Brit Akadémia tagjava valasztottak.

Elete soran a kovetkezd tovabbi tisztségeket toltdtte be:

A Commonwealth Fund munkatarsa (Harkness Alapitvany), Kaliforniai Egyetem,

Berkeley, Egyesiilt Allamok, 1957-58
Meghivott professzor, Ghanai Egyetem, 1964

Az American Counsel of Learned Societies munkatarsa, Kaliforniai Egyetem,

Berkeley, Egyesiilt Allamok, 1966-67
Szociologiai kutatasi tanacsadd, Padovai Egyetem, Olaszorszag, 1968-72

A Japan Tarsasag meghivott munkatarsa, 1975
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Meghivott professzor, Leuveni Katolikus Egyetem, Belgium, 1976;1982;1986; 1993
Meghivott professzor, Torontdi Egyetem, Kanada, 1978

Meghivott vallasszocioldgia-professzor és vallastudomanyi tanacsadd, Mahidol

Egyetem, Bangkok, Thaif6ld, 1980-81
Meghivott munkatars, Ormond College, Melbourne-i Egyetem, Ausztralia, 1981
Meghivott professzor, Queenslandi Egyetem, Ausztralia, 1986

Kitiintetett meghivott professzor, Kaliforniai Egyetem, Santa Barbara, Kalifornia,

Egyesiilt Allamok, 1987
Meghivott professzor, Szoka Egyetem, Hacsiodzsi, Japan, 1997

1971-t6l 1975-ig a Conférence Internationale de Sociologie Religieuse (a vallas-
szocioldgia vilagméretl szervezete) elndke volt; 1991-ben a szervezet (amelynek
mai neve: Société Internationale de Sociologie des Religions) tiszteletbeli elnokévé

valasztottak

A Society for the Scientific Study of Religion tanécsanak tagja (Egyesiilt Allamok)
1977-79

Tobb éven keresztiil a Journal for the Scientific Study of Religion eurdpai f6szerkeszto-

helyettese
Hat éven keresztiila The Annual Review of the Social Sciences of Religion tarsszerkeszt6je

Szamos el6adast tartott a kisebbségi vallasi mozgalmakrol Nagy-Britanniaban, Ausztralidban,
Belgiumban, Kanadéban, Japdnban, tovdbb4 az Egyesiilt Allamokban, és néhény alkalommal
Finnorszagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Hollandiaban,

Norvégiaban és Svédorszagban.
Igazsagligyi szakértéként meghivtak szektakkal kapcsolatos birdsagi targyalasokra

Nagy-Britanniaban, Franciaorszadgban, Gérdgorszdgban, Hollandiaban, Uj-Zélandon

és Dél-Afrikaban, tovabba tobbszor szolgaltatott bizonyitékot eskii alatt birésdagoknak
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Ausztraliaban, Lettorszagban, Oroszorszagban, Spanyolorszagban és Franciaorszagban.
Felkérték irdsos szakértdi bizonyiték benyujtasara vallasi mozgalmakkal kapcsolatban a

Parlament alséhazanak beliigyi bizottsaga részére.

Egyéb munkai mellett tizenegy konyvet adott ki, amelyeket részben vagy teljesen a kisebbségi
valldsi mozgalmaknak szentelt:

Sects and Society: the Sociology of Three Religious Groups in Britain, London:
Heinemann and Berkeley, University of California Press, 1961; tjranyomads:
Westport, Conn., Egyesiilt Allamok, Greenwood Press, 1978

Patterns of Sectarianism (ed.) London: Heinemann, 1967

Religious Sects, London: Weidenfeld and Nicholson; New York: McGraw Hill, 1970

(forditasban megjelent francidul, németiil, spanyolul, svédiil és japanul)
Magic and the Millennium, London: Heinemann; New York: Harper and Row, 1973

Contemporary Transformations of Religion, London: Oxford University Press, 1976

(forditasban megjelent olaszul és japanul)

The Social Impact of the New Religious Movements (ed.) New York: Rose of Sharon
Press, 1981

Religion in Sociological Perspective, Oxford: Clarendon Press, 1982 (forditasban

megjelent olaszul, romanul és bolgarul; japan forditas el6késziiletben)
The Social Dimensions of Sectarianism, Oxford: Clarendon Press, 1990

A Time to Chant: the Soka Gakkai Buddhists in Britain, [with K. Dobbelaere]
Oxford: Clarendon Press, 1994 (japan forditas: 1997)

New Religious Movements; Challenge and Response, [co-edited with Jamie Cresswell]

London: Routledge, 1999

Global Citizens: The Soka Gakkai Buddhists in the World, [co-edited with David
Machacek] Oxford: Clarendon Press, 2000

13




Emellett a kisebbségi valldsi mozgalmak témajaban tobb mint 30 cikket kozolt szerkesztett
munkakban és tudomanyos folyoiratokban Nagy-Britanniaban, Belgiumban, Horvatorszagban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Indidban, Japanban, Hollandidban, Norvégidban, Svéjcban
és az Egyesiilt Allamokban. Készitett cikkeket az Encyclopaedia Britannica; az Encyclopaedia
of the Social Sciences; az Encyclopaedia of Religion; az Encyclopédie des religions (Parizs); és az

Enciclopedia Italiana (Roma) cim{ kiadvanyokba.

Azok kozott a mozgalmak kozott, amelyekkel kapcsolatban kutatast végzett, a Szcientoldgia
Egyhaz is szerepelt. Nem tagja és soha nem volt tagja ennek az Egyhaznak, illetve barmelyik
tarsszervezetének. Kutatdmunkajat a szenvtelen targyilagossag és az etikai semlegesség elveivel

6sszhangban végezte, a tarsadalomtudomanyok akadémiai hagyomanyaihoz hiven.
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